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Preparacion de este documento

El presente Manual de identificaciéon, evaluacién

y notificacion de otras medidas eficaces de
conservacion basadas en dreas de la pesca marina se
basa en las multiples orientaciones de la FAO sobre
pesca, entre las que figuran tanto las Orientaciones
técnicas de la FAO para la pesca responsable:

La ordenacién pesquera (FAO, 1997) como las
diferentes Orientaciones técnicas de la FAO para

la pesca responsable (FAO, 2003; FAO, 2009a; FAO
2009b; FAO, 2011). Ademds, hace uso de las lecciones
aprendidas y experiencias adquiridas por la FAO
gracias a los talleres celebrados en relacion con los
mares Bdltico, Mediterrdneo y Caribe, y también

de los debates sobre otras medidas eficaces de
conservacion basadas en dreas (OMEC) celebrados
en América Latina y Africa del Norte, entre otros.

El documento ha sido redactado por Tundi Agardy, bajo
la supervision técnica de Amber Himes Cornell (FAO) y
Vera Agostini (FAO), y con las valiosas contribuciones
de Kristin Hoelting, Juan Francisco Lechuga Sdnchez,
Imen Meliane, Kim Friedman (FAO), Sarah Davidson y
Lucy Bowser.

El primer borrador de este manual sobre OMEC de
la pesca ha sido revisado por un grupo de expertos
seleccionados. Posteriormente, se celebré un taller al
respecto en Roma (Italia) los dias 18 y 19 de octubre
de 2022, con el objetivo de revisar el borrador y
recabar comentarios sobre su contenido y formato.
Los participantes de ambos géneros seleccionados
para este taller, que representaban a paises

de todas las regiones principales del mundo y
procedian de diferentes culturas, eran expertos
que trabajan o tienen la capacidad de trabajar
activamente ayudando a las partes interesadas a
evaluar las posibles OMEC de la pesca en relaciéon
con los criterios respecto de OMEC aplicados por
un pais o grupo de paises especifico. Asistieron al
taller los expertos siguientes: T. Agardy, V. Agostini,
L. Anderson Rana, M. Calderon, S. Campbell,

R. Cloete, D. Campbell, S. El Asmi, K. Friedman,

G. Bakke, J. Hertzman, A. Himes Cornell, K. Hoelting,
S. Joe Kizhakudan, E. Kenchington, A. Kenny,

R. Kishore, E. Mueni Musyoka, A. Rhodes Espinoza,
H. Sagar, Z. Samaha, G. San Martin Cataldan, R. Sauve
y K. Spiteri. Se recibieron comentarios valiosos por
escrito de los expertos siguientes: G. Ahmadia,

J. Appiott, H. Bingham, J. Briggs, D. Diz, D. Fluharty,
S. Garcia, M. Makino y N. Okazoe.

Las ilustraciones originales de este documento han
sido elaboradas por Manuela Marazzi, mientras
que los grdaficos y el disefo corresponden a
Heather Allen Perreault.

Durante la preparacion de este documento se han
tenido en cuenta las contribuciones del Gobierno
de Noruega (“Responsible use of fisheries and
aquaculture resources for sustainable development”,
que se inscribe en GCP/GLO/352/NOR) y del
Gobierno del Japdn (“Biodiversity mainstreaming
for sustainable fisheries”, que forma parte de
GCP/GLO/173/JPN).
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Prélogo

Nuestros océanos y mares cumplen una funcién
importante en lo que respecta a la alimentacién;

no obstante, sabemos que se enfrentan a desafios
considerables. En el informe principal de la FAO sobre
pesca, El estado mundial de la pesca y la acuicultura
(FAO, 2022q), se sefala que, si bien la explotacion

de dos tercios de las poblaciones globales de peces
comerciales se mantiene dentro de los niveles de la
sostenibilidad, en los Ultimos anos se ha observado
que el numero de ejemplares del tercio restante estd
disminuyendo de manera continua debido a multiples
factores, como la sobrepesca, la contaminacion y la
gestion deficiente. No obstante, hay algunas buenas
noticias: el 82,5 % del volumen total del pescado
desembarcado en todo el mundo procede de
poblaciones de peces bioldgicamente sostenibles, y
esta cifra ha ido aumentando en los Ultimos anos.

El futuro de nuestros océanos y mares depende de
gue se encuentren vias cooperativas. Nos hemos
centrado en debatir sobre nuestras distintas
prioridades y en defender incondicionalmente
nuestras limitadas ideas sobre cémo alcanzar los
objetivos, y estamos perdiendo terreno. Tenemos que
avanzar hacia un mundo en el que compartamos
una Unica visidén para nuestros océanos y mares.
Estamos en camino, pero debemos seguir trabajando.
Recientemente se ha constatado que las medida

de ordenacién basada en dreas (MOBA) de la pesca
que cumplen un conjunto de criterios — o seq, otras
medidas eficaces de conservacion basadas en dreas
(OMEC) — pueden ser utilizados para conseguir las
metas mundiales del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (CDB), lo que ofrece la oportunidad de
contribuir a esa visién conjunta. Para ello, la finalidad
debe estar clara y la ejecucién debe ser estricta.

La puesta en practica de las OMEC evolucionard a lo
largo del proximo decenio. En los ultimos tiempos se
han ejecutado diferentes acciones que constituyen un
punto de partida sélido en este sentido (IUCN WCPA,
2019; IUCN WCPA, 2022), pero todavia se precisan
orientaciones sectoriales especificas en diferentes
formatos e idiomas. Este manual, que se apoya en
varias iniciativas recientes (como ICES, 2021), se ha
concebido como una ayuda para los encargados

de la ordenacién pesquera que inician el camino
hacia la implantacion de las OMEC, para lo cual se
ofrecen aclaraciones sobre la manera de detectar
las medidas de gestion vigentes que podrian ser
clasificadas como OMEC.

Esperamos que las orientaciones prdcticas que
figuran en este documento animen a los encargados
de la ordenacion pesquera a identificar, evaluary
notificar las OMEC de modo que su manejo de la
biodiversidad no solo se reconozca ahora, sino que
también pueda aumentar en el futuro. Si queremos
conservar los recursos naturales de nuestros océanos
y mares y contribuir al futuro de la alimentacién y los
medios de vida, necesitamos una base de apoyo a

la conservacién de la biodiversidad mds amplia. La
identificacién, evaluacion y notificacion de las OMEC
de la pesca marina constituye un paso adelante
hacia ese objetivo.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible

senala que la biodiversidad es un elemento clave de
muchas actividades econdmicas, particularmente las
relacionadas con los sectores que utilizan los recursos
de forma sostenible, como la pesca y la acuicultura.
Sin embargo, la pérdida de biodiversidad, junto

con su mermada capacidad para contribuir a las
necesidades humanas, pone en peligro el progreso
hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y el
bienestar humano. El panorama normativo no podria
ser mds ambicioso — ni el momento mds oportuno —
para desarrollar instrumentos que posibiliten sistemas
alimentarios acudticos mds eficientes, inclusivos,
resilientes y sostenibles en aras del logro de los ODS

y del Marco mundial de la diversidad biolégica
posterior a 2020 del CDB. Tenemos de plazo hasta
2030 para hacer realidad la visiéon del desarrollo
sostenible articulada en los ODS, prestando una
atencién especial a nuestros océanos y mares (ODS
14, Vida submarina). Asi, necesitamos comunidades
de prdctica, asociaciones y colaboracion con miras

a crear un punto de vista comun sobre el futuro de
nuestros océanos y mares y aplicar las soluciones
vitales que sean necesarias para tal fin. Confio en que
este manual nos ayudard a conseguirlo.

\)/mf M*VB/V(L\

Vera N. Agostini
Directora Adjunta
Division de Pesca y Acuicultura
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En todo el mundo, los encargados de la ordenacion
pesquera se esfuerzan por ofrecer una gestiéon

eficaz que proporcione una trayectoria clara para

la conservacién de la biodiversidad ocednica y que
contribuya al mismo tiempo al bienestar humano.
Ante el aumento de la poblacién mundial y su
creciente dependencia de la pesca y la acuicultura
para asegurar su alimentacion, nutricion, medios de
vida y valores culturales, es fundamental adoptar
medidas para preservar la sostenibilidad de la
actividad pesquera. De forma similar, la conservacion
de la biodiversidad es crucial para mantener
ecosistemas que faciliten recursos pesqueros y otros
servicios ecosistémicos: la biodiversidad constituye

la base de la seguridad alimentaria, la nutricion y

los medios de vida de millones de personas de todo
el mundo. En este sentido, debido a la disminucion
mundial de la biodiversidad, cada vez resulta

mds urgente prestar atencion a las maneras de
salvaguardar el funcionamiento de los sistemas
socioecolégicos. Los instrumentos de gestion espacial
tienen un papel fundamental a este respecto, y los
paises y las partes interesadas de la pesca deberian
tener confianza en si mismos a la hora de determinar
qué aplicaciones especificas de estos instrumentos
generan resultados positivos para la biodiversidad a
efectos del reconocimiento mundial. En el presente
manual se proporciona una orientacion preliminar
para que los paises y las partes interesadas puedan
sentirse seguros al desempenar esta labor.

Las medidas de ordenacién pesquera pueden
producir resultados coherentes con la Estrategia

de la FAO para la integracién de la biodiversidad

en los distintos sectores agricolas (FAO, 2020), los
ODS de las Naciones Unidas y la Visién 2050 para la
Diversidad Biologica del Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica (CBD, 2018a)’. Muchas de ellas también se
ajustan a la definicién, los criterios y la orientacién de
la Conferencia de las Partes (COP) del CDB respecto
de otras medidas eficaces de conservacion basadas
en dreas (OMEC). En el contexto de la pesca, las
OMEC son medidas de ordenacién o conservacion
establecidas y definidas desde el punto de vista
espacial que no constituyen dreas protegidas y que
producen resultados para la biodiversidad in situ,
positivos y a largo plazo, ademds de los resultados de
pesca previstos. A efectos del presente manual, estas
OMEC sectoriales se denominan “OMEC de la pesca.”
Pese a todo, existe una confusion notable sobre las

medidas que se califican como OMEC, los motivos
por los que los organismos pesqueros deberian
dedicar tiempo a identificarlas y la manera en que la
ordenacién pesquera se beneficiard del proceso de
identificacion de las OMEC.

La Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), que reconoce

el vinculo vital entre la biodiversidad y los medios

de vida, la seguridad alimentaria y los servicios
ecosistémicos en los que se basa el bienestar
humano, est&d comprometida con promover
orientaciones prdcticas sobre estas cuestiones. En

el presente manual se describen las caracteristicas
principales de las OMEC de la pesca y se esboza

un proceso bdsico de identificacion, evaluacion y
notificacion con miras a estimular el reconocimiento
mundial de la contribucién de la ordenacion
pesquera a la conservacién de la biodiversidad.

Para ello, se plantean cuestiones que podrian ser
pertinentes y se ofrecen ejemplos de la manera en
que se podrian evaluar las medidas de ordenacién
basada en dreas (MOBA) que se utilizan en algunas
pesquerias para decidir si se califican como OMEC de
la pesca. No obstante, es importante destacar que
esta orientacion inicial de la FAO deberia emplearse
para reconocer las medidas de ordenacién pesquera
existentes, no para planificar OMEC de la pesca
nuevas. Ademds, este manual se ocupa de la pesca
marina, pero se ofrecerd orientacién sobre la pesca
continental en publicaciones futuras. Estd previsto
publicar otros productos de la serie Fisheries OECMs
de la FAO que brindardn apoyo para la aplicacién de
las OMEC de la pesca, en particular en relacion con
las actividades de gestiéon como la planificacion de
OMEC de la pesca nuevas, el monitoreo de la eficacia
y el ejercicio de la gestién adaptativa en las OMEC
de la pesca.

Son muchas las MOBA que generan resultados
positivos para la biodiversidad. La identificacién de
las dreas con MOBA que se califican como OMEC de
la pesca no es una tarea dificil en si misma y puede
llevarse a cabo basdndose en los datos de pesca
existentes y la opinién de expertos. En este manual se
describe un posible proceso para evaluar con rapidez
las areas potenciales con MOBA vigentes, asi como
para identificar aquellas dreas de las que se puede
demostrar que contribuyen a resultados positivos y
sostenidos para la biodiversidad.

" Estas medidas también serdn coherentes con el Marco mundial Kunming-Montreal para la biodiversidad post-2020.
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Un procedimiento prdctico para reconocer las OMEC
de la pesca consiste en recabar la informacién
disponible y utilizarla para determinar el grado de
correspondencia de las medidas de pesca en dreas
especificas con la definicion de OMEC vy los criterios
facilitados por la COP del CDB. Aunque los criterios de
las OMEC dependen del contexto y su interpretacion
reflejard el enfoque de ordenacién pesquera
adoptado tanto en paises individuales como en
paises de diferentes regiones, se aplican algunas
consideraciones comunes. El método de identificacién
de las OMEC de la pesca que se describe en el
presente manual (y que se ilustra en el diagrama mds
arriba) sigue un proceso prdctico y eficaz que pueden
asumir facilmente los organismos de ordenacién
pesquera y otras partes interesadas y organismos
gubernamentales competentes.

El proceso de identificacion de OMEC de la pesca
implica crear equipos humanos adecuados y recabar
informacion a fin de ejecutar una evaluacién
progresiva de los posibles sitios OMEC. El primer
paso es un cribado inicial para detectar con rapidez
las dreas candidatas que pueden posiblemente ser
calificadas como OMEC; en los sitios que pasan a

ser considerados zonas candidatas, los titulares de
derechos y las partes interesadas pertinentes se
incorporan al proceso. Tras obtener el consentimiento
de la autoridad de gobernanza para continuar
evaluando las zonas, se procede a determinar si se
puede reconocer oficialmente las zonas candidatas
como OMEC de la pesca de acuerdo con la definicién,
los criterios y la orientacion de OMEC establecidos
por la COP del CDB. A continuacion, se presenta un
esquema simplificado de este proceso.

Las OMEC de la pesca que se ajustan a la definicion
y los criterios del CDB pueden ser notificadas al

CDB Yy a la base de datos mundial sobre las OMEC
denominada WD-OECM vy, por tanto, se contabilizan
para el cumplimiento de las metas de cobertura
espacial del CDB. Se trata, entre otras, de la Meta

11 de Aichi para la biodiversidad y de la nueva Meta
3 basada en zonas geogrdficas del Marco mundial
de la diversidad biologica posterior a 2020. Ademds,
la calificacion como OMEC de la pesca puede ser la
demostracién de que se estd avanzando hacia otras
metas mundiales, como los ODS, y hacia las metas de
desarrollo y ambientales nacionales.

En este manual se ofrecen sugerencias sobre los
tipos de datos, informacion y conocimiento que se
pueden recopilar como prueba a fin de completar el
proceso de identificacion de OMEC de la pesca. No
solo se detallan las distintas opciones para evaluar
los sitios o las medidas en uso en la ordenacion
pesquera, sino que también se facilita un estudio de
caso ficticio como ejemplo de los recursos humanos y
de informacién necesarios para la evaluacion de las
OMEC de la pesca.

xii

El proceso de identificacion de las OMEC de la

pesca también permite precisar las prdcticas de
ordenacién pesquera que podrian mejorar para
generar mejores resultados para biodiversidad. De
hecho, el proceso de identificacion y evaluacion
puede servir de base para la introduccidon de medidas
de gestion modificadas o nuevas, por lo que las
dreas que no se califican actualmente como OMEC
de la pesca podrian hacerlo en el futuro. Estas
acciones favorecerian la inclusién de dreas sometidas
a un cribado riguroso en una lista nacional de

OMEC reconocidas.

La identificaciéon de las OMEC de la pesca da
visibilidad a las contribuciones a la conservacion de la
biodiversidad que ya existen y promueve la aplicaciéon
de medidas adicionales de conservacion de la
ordenacién pesquera siempre que sea posible. Asi, se
pueden obtener los avances siguientes:

1. reforzar la integracién de los objetivos de
conservacion de la biodiversidad en la gestién
de los recursos pesqueros;

2. garantizar la inclusién de las iniciativas,
necesidades y objetivos de la ordenacion
pesquera en los debates y las decisiones sobre
conservacion de la biodiversidad; y

3. facilitar tanto la ordenacién de la pesca de
especies multiples (esto es, cuando una zona
es explotada por dos o mds pesquerias) como
el didlogo y la coordinacién intersectoriales,
cuando proceda.

Por tanto, el reconocimiento de las OMEC de la pesca
puede incrementar el uso responsable y la proteccién
del medio marino en la medida en que se admite
explicitamente la necesidad de seguridad alimentaria,
generacion de ingresos y medios de vida y se mantienen
tanto los valores culturales como los ecosistemas que
posibilitan la prestacién de estos servicios.

El presente manual estd articulado en cinco partes.
En la Parte | se presentan informaciones generales;
en la Parte Il se detallan los criterios de las OMEC; la
Parte Il se centra en ayudar a establecer mecanismos
de gobernanza para supervisar los procesos de
identificacién, evaluacion y notificacion de OMEC
de la pesca, lo que implica, entre otras cosas,
contabilizar las dreas a efectos de las metas del
CDB en los foros internacionales; y en la Parte IV se
brinda asistencia a las autoridades para el cribado
de las zonas con mads posibilidades de recibir el
reconocimiento de las OMEC de la pesca. Por ultimo,
en la Parte V se analizan las OMEC de la pesca
desde la perspectiva de la sostenibilidad pesquera,
la integracidn reciproca de la biodiversidad y la
transformacién azul.



( / Otras medidas eficaces

« En la Parte | se presenta informacién bdsica sobre
el término OMEC y se exploran las OMEC en el
contexto de la ordenacién pesquera.

« La FAO reconoce el vinculo vital entre la
biodiversidad y los medios de vida, la seguridad
alimentaria y los servicios ecosistémicos en los
que se basa el bienestar humano.

« Las Partes en el CDB han pedido expresamente a la
FAO que ayude a los paises a identificar las OMECy
la FAO se ha comprometido plenamente a ello.

« Son muchas las MOBA que proporcionan
beneficios netos positivos para la biodiversidad;
pueden ser reconocidos como OMEC de la
pesca y pueden contabilizarse en los progresos
de los paises hacia las metas mundiales de la
biodiversidad basadas en zonas.

« La identificacion de las dreas con MOBA que se
califican como OMEC de la pesca no es una tarea
dificil en si misma y puede llevarse a cabo sobre la
base de los datos de pesca existentes o la opinién
de expertos.

de conservacion
basadas en dreas de
la pesca marina

« Este manual describe las principales caracteristicas
de las OMEC de la pesca y esboza un proceso
basico para identificar las medidas/dreas de
ordenacién pesquera que se ajustan a la definicion
y los criterios de las OMEC. Para ser claros, el
manual ofrece una guia para evaluar medidas de
ordenacidén pesquera existentes; no debe utilizarse
como guia para planificar nuevas medidas.

La identificacién de las OMEC de la pesca
beneficia al sector pesquero de muchas maneras.
Por ejemplo, reconoce que la contribucién

de la gestién pesquera a la conservacién de

la biodiversidad ofrece oportunidades para
destacar y reproducir los éxitos de la gestién
pesquera y mejora la colaboracién intersectorial.

Las OMEC de la pesca promueven la conservacion
de la biodiversidad a través de la integracion
reciproca. Situan la conservacion de la
biodiversidad en el centro de la gestién pesquera
y aseguran la integracién de las perspectivas del
sector pesquero en debates mds amplios sobre la
conservacion de la biodiversidad.






Introduccion

El desafio

Los océanos, mares y litorales del mundo
proporcionan recursos, espacio y valores a las
comunidades humanas de todo el planeta,
suministran la base de industrias maritimas
cruciales y aportan un nivel elevado de seguridad
alimentaria. Sin embargo, ahora que la poblacion
mundial ha alcanzado los 8 000 millones de
personas, la demanda creciente ha intensificado las
presiones conexas sobre el entorno marino y costero.
Actualmente, el incremento del consumo insostenible,
junto con el mayor impacto del cambio climdtico,
amenaza con socavar los beneficios y valores que
aportan los océanos del mundo.

La conservacién marina es un elemento critico

del desarrollo sostenible en todas sus formas; por
tanto, ahora es mds necesario que nunca integrar

las medidas de conservacién eficaces que aplican
muchos sectores en estrategias de gestion de los
océanos mds holisticas y sinérgicas. Estos sectores,

y en especial el sector de la pesca, han estado
utilizando medidas de gestién encaminadas a
conservar la salud, riqueza y productividad de los
océanos. En el dmbito de la pesca, dichas medidas
de gestién incluyen el uso de MOBA. Su adopcion por
parte de los organismos de ordenacion pesquera y los
pueblos indigenas y comunidades locales ha venido
estimulada por varios acuerdos regionales y globales
y el compromiso de utilizarlos se ha reiterado en
muchos procesos internacionales.

Se ha prestado una atencién considerable,
especialmente en el marco del CDB, tanto a la
gestion espacial como al empleo de MOBA para
centrarse simultdneamente en el uso sostenible

y la conservacion. El CDB persigue tres objetivos:

1) la conservacion de la diversidad bioldgica;

2) la utilizacién sostenible de sus componentes; y
3) la participacion justa y equitativa en los
beneficios. El Plan Estratégico para la Diversidad
Bioldgica 2011-2020 establece los medios para
alcanzar estos objetivos, mientras que su Meta 11
de Aichi para la biodiversidad (que se inscribe en
el Objetivo estratégico C) articula especificamente
la importancia de la gestion basada en dreas
para obtener resultados de conservacion de la
biodiversidad y salvaguardar servicios ecosistémicos
importantes. Al mismo tiempo, el Objetivo
estratégico B pide reducir las presiones directas

—_%

sobre la diversidad bioldgica y promover la utilizacién
sostenible. Con la adopcion de la estrategia del Marco
mundial Kunming-Montreal para la biodiversidad
post-2020 en diciembre 2022, las Partes en el CDB
continuardn destacando la contribucion de la gestidn
basada en dreas a la protecciédn de la biodiversidad y
la utilizacién sostenible.

Los encargados de la ordenaciéon pesquera se
encuentran en una posicion privilegiada para
mostrar cdmo se pueden y deben alinear los ODS y
los objetivos de conservacion. Es el caso, sobre todo,
de los pueblos indigenas y comunidades locales, que
practican diferentes tipos de ordenacién basada

en la comunidad que propicia la conservacién de
los sistemas socioecoldgicos marinos. La ordenacién
pesquera eficaz puede conservar la biodiversidad
protegiendo las especies y los hdbitats marinos,

por lo que promueve la gestion sostenible de los
recursos criticos para la seguridad alimentaria. En
consecuencia, al reconocer las OMEC de la pesca,
se facilita el reconocimiento de la inversion que han
realizado los paises y las comunidades pesqueras
para gestionar la pesca de forma sostenible y, al
mismo tiempo, se minimizan los efectos negativos
de la extraccion de recursos y se contribuye a la
biodiversidad.

Una soluciéon importante: otras
medidas eficaces de conservacion
basadas en areas

Existe la oportunidad de garantizar que los

enfoques de gestién y utilizaciéon sostenible

protegen la biodiversidad mejor que nunca. Un
ejemplo claro de integracién reciproca son los

paises que estdn buscando la manera de mejorar,
reconocer y fomentar las iniciativas de conservacién
desarrolladas por organismos de ordenacion sectorial
con mandatos ajenos a la proteccién ambiental,
impelidos por las decisiones adoptadas por
instrumentos multilaterales como el CDB. Cuando las
Partes en el CDB establecieron una meta numérica
para la cobertura de dreas protegidas en 2010, varias
partes e interesados (incluida la comunidad pesquera)
argumentaron que no se estaban reconociendo

o contabilizando para la meta global algunas
medidas basadas en dreas que generaban resultados
importantes para la biodiversidad, equivalentes a los
de las dreas protegidas. A raiz de ello, la Conferencia
de las Partes (COP del CDB) introdujo un término
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nuevo para describir las medidas instauradas en
lugares que, sin ser dreas protegidas, conservan la
diversidad como resultado de la ordenacién sectorial
o basada en la comunidad. De esta manera, la COP
del CDB reconocié que las dreas protegidas formales
no son el Unico método para lograr la conservacion
de la biodiversidad. Asimismo, acordd que estas
dreas alternativas se denominarian “otras medidas
eficaces de conservacién basadas en dreas” u OMEC,
y que también podrian contabilizarse para las metas
de conservacién basadas en dreas tanto nacionales
como internacionales?.

En 2018, la COP del CDB adoptd la definicidon de
OMEC siguiente (Decisién 14/8 de la COP del CDB):

una zona delimitada geogrdficamente que no
sea un drea protegida y que esté gobernada y
gestionada de manera tal de lograr en forma
sostenida resultados positivos y duraderos para la
conservacion de la diversidad bioldgica in situ, con
funciones y servicios asociados de los ecosistemas
y, donde proceda, valores culturales, espirituales,
socioecondmicos y otros valores pertinentes a
nivel local. (CBD, 2018b, parrafo 2)

En el Anexo A se ofrece informacién adicional sobre
los acontecimientos histéricos que dieron lugar al
concepto de OMEC.

La creacion de otra categoria de gestidon basada
en dreas mas alld de las dreas protegidas permite
a los paises y los pueblos indigenas y comunidades
locales reconocer y tener en cuenta los enfoques de
gestion sectorial que generan resultados positivos
para la biodiversidad. La Decisién 14/8 de la COP
del CDB contiene una serie de criterios y principios
rectores a los que pueden recurrir los paises para
discernir qué puede considerarse una OMEC (Anexo
B); no obstante, tienen cardcter general, en lugar
de centrarse especificamente en las OMEC marinas
u otras OMEC sectoriales. Este manual constituye
un primer paso hacia la provisién de orientacién
especifica para identificar las OMEC de la pesca.

El reconocimiento de la conservacion mas alld de

las dreas protegidas no solo amplia la vision global
de quién estd generando activamente beneficios
para la biodiversidad (para reconocer el mérito como
corresponde), sino que también brinda la oportunidad
de impulsar la colaboracién intersectorial a fin de
crear redes de protecciones especiales. En otros

casos, permite realizar un seguimiento mds sélido

y realista del progreso mundial hacia las metas

de desarrollo sostenible y conservacion de la
biodiversidad. Ademads, la identificacion de los MOBA
que favorecen la conservacion podria estimular la
gestion adaptativa en los diferentes sectores para
continuar mejorando estos enfoques de gestién. Los
responsables de la pesca marina, posiblemente mds
que cualquier otro sector, utilizan la gestién basada
en zonas de tal manera que resulta facil identificar
OMEC, puesto que la gestién eficaz de las dreas de
interés para la pesca contribuye tanto al bienestar
humano como a la naturaleza.

Ya existen multiples MOBA de la pesca que
estimulan la sostenibilidad promoviendo una
gestion del ecosistema y una conservacién de la
biodiversidad mas amplias. Con todo, a pesar del
valor que aportan, normalmente no es comun
reconocerse la contribucién de las OMEC marinas

en general —ni OMEC de la pesca en concreto— a
las metas mundiales de conservacién. En la Figura 1
se presenta un mapa del escaso numero de OMEC
marinas notificadas hasta la publicacion de este
documento, lo que contrasta con los cientos de OMEC
terrestres notificadas hasta la fecha?®. El hecho de
que se hayan realizado tan pocas notificaciones no
guarda tanta relacién con la conformidad de las
dreas con la definicién y los criterios de OMEC como
con la incertidumbre sobre la manera de identificar,
evaluar y notificar las OMEC en el entorno marino.
La orientacién que se ofrece en el presente manual
pretende servir de ayuda a los paises y organismos
en este sentido, estableciendo un proceso sencillo
para avanzar en la identificacién de las OMEC de la
pesca, aclarando las confusiones que puedan surgiry
haciendo hincapié en consideraciones importantes.

El reconocimiento mds formal de los beneficios que
aportan las OMEC entrana un interés considerable
para los paises que intentan estimular la recuperacién
o el mantenimiento de la biodiversidad. También
resulta Util a la hora de comunicar estos resultados,
tanto en el dmbito nacional como al informar
sobre los progresos hacia las metas mundiales

de conservacion. Se puede hacer hincapié en las
aplicaciones de medidas de ordenacion pesquera
que han conseguido generar beneficios para la
diversidad y hacer uso de ellas para repetir estos
logros. Ademds, la identificacion y notificaciéon de
OMEC de la pesca puede ayudar a los gobiernos

? Meta 3 del Marco mundial Kunming-Montreal para la biodiversidad post-2020, asi como los ODS, en especial el ODS 14 (Vida submarina).

3 Las OMEC han sido objeto de gran interés desde la definicion del término en 2018, a juzgar por el nimero de conferencias, seminarios web y
publicaciones sobre el tema. Sin embargo, a excepcion del Canadd, que elabord una definicion nacional de OMEC antes de que se adoptara
la Decision 14/8, no se notificaron las primeras OMEC hasta 2020. Se puede obtener una visiéon panordmica actualizada de las OMEC
notificadas por los paises en todo el mundo en WD OECM, la base de datos mundial de las OMEC disponible en www.protectedplanet.net.
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B Areas terrestres protegidas

E Areas marinas y costeras protegidas

W OMEC

Figura 1. Distribuciéon mundial de las dreas protegidas y las OMEC, en noviembre de 2022
Fuente: UNEP-WCMC. 2022, Explore protected areas and OECMs. En: Protected Planet. Consultado el 19 de noviembre de 2022 www protectedplanet.net

y las organizaciones regionales a reforzar la
conectividad y complementariedad con otras
iniciativas de conservacién, con inclusién de las dreas
protegidas, a fin de crear un enfoque mds coherente
e interconectado para proteger y fortalecer la salud
general de los ecosistemas.

La pesca, igual que las comunidades pesqueras

y los paises costeros, recibe los beneficios de una
gestién eficaz que conserva la biodiversidad.

Al poner de relieve los lugares y los motivos de este
hecho, se reconoce el mérito como corresponde y

se mantienen modelos de prdcticas de ordenacién
pesquera que pueden ser ampliados y replicados. Por
lo tanto, la identificacién, evaluacién y notificacion
de OMEC de la pesca resulta beneficiosa para los
paises y sus ciudadanos, potencia el reconocimiento
de las multiples formas en que las medidas relativas
a la pesca marina pueden generar resultados para la
biodiversidad e impulsa el progreso hacia las metas
nacionales y mundiales en materia de sostenibilidad.

Orientacién facilitada en respuesta
a la solicitud de los Miembros de la
Organizaciéon de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura

A fin de aprovechar las oportunidades que ofrecen
las OMEC, es necesario crear un entendimiento e

interpretacién comunes de los tipos de medidas
de gestion relacionadas con la pesca que generan
beneficios ambientales y sociales duraderos para
las personas y los océanos. Conscientes de ello,

las Partes en el CDB acogieron con satisfaccion la
orientacion voluntaria sobre la integracion de las
dreas protegidas y las OMEC en los paisajes terrestres
y marinos mds amplios en su Decisién 14/8 (CBD,
2018b). También agradecieron la incorporacion,

en todos los sectores, de modelos de gobernanza
eficaces para las dreas protegidas y conservadas

y de consideraciones sobre la equidad*. Asimismo,
en la Decisién 14/8 se acogié con satisfacciéon

el asesoramiento cientifico y técnico sobre las
OMEC ofrecido en forma de orientacién para la
identificacién de las zonas existentes en las que

se han aplicado medidas de gestion en favor de la
conservacion in situ de la biodiversidad®, y se invitd
especificamente a la FAO a continuar ayudando a las
Partes a identificar OMEC mediante la provisién de
dicho asesoramiento.

En febrero de 2021, con motivo de su 34.2 periodo
de sesiones, el Comité de Pesca de la FAO sefald
la pertinencia de considerar multiples tipos de
MOBA, como dreas protegidas y OMEC, para la
integracién reciproca de la biodiversidad. Ademds,
el Comité senald la pertinencia de las OMEC en
relacion con la consecucion de varios ODS y metas

“Veéanse, de forma particular, los anexos |y Il de la Decision 14/8 de la COP en el CDB.

° Véase, de forma particular, el Anexo Il de la Decision 14/8 de la COP en el CDB.
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mundiales relativas a la biodiversidad y solicitd

que la FAO elaborara y difundiera directrices
précticas para prestar apoyo a los Miembros a
efectos de su identificacion y puesta en prdctica.
(FAO, 2022c; parrafo 17, d y €). Teniendo esto en
cuenta, la FAO puso en marcha una iniciativa para
ofrecer orientacién a los paises — y a sus organismos
competentes en materia de ordenacién pesquera

— sobre la manera de identificar OMEC de la pesca
potenciales y establecer si un drea en la que se estdn
utilizando MOBA de la pesca cumple los criterios

de OMEC.

En muchos contextos, es posible aplicar un proceso
sencillo para que las autoridades rectoras evalien
las dreas potenciales cuya gestion — a cargo del
gobierno, las comunidades o el sector privado — ha
generado beneficios indirectos para la biodiversidad.
Este proceso también puede servir de guia para las
organizaciones regionales de ordenacién pesquera
(OROP) que coordinan la identificacién de las OMEC
de la pesca en nombre de sus Estados miembros o en
colaboracién con ellos, o en dreas situadas fuera de la
Jjurisdiccién nacional

En el presente manual se proporciona orientacion
para ejecutar ese proceso. Sin embargo, aunque

se ofrecen pautas generales, los mecanismos

reales mediante los cuales los gobiernos evaluaran

y notificardn las dreas como OMEC de la pesca
variardn en funcién del lugar, de acuerdo con las
necesidades y capacidades de cada pais. El texto

de la Decision 14/8 de la COP en el CDB reconoce
especificamente esta flexibilidad a la hora de aplicar
los criterios en diferentes circunstancias. Cada pais
deberd determinar cémo deben aplicarse los criterios
de las OMEC, asi como qué umbrales particulares
pueden ser relevantes al identificar OMEC de la pesca
para su notificacién en los planos nacional y mundial.
También conviene destacar que las OMEC de la pesca
son instrumentos importantes para alcanzar metas
que no han sido detalladas en el CDB, en especial,
las metas y submetas del ODS 14 (Vida submarina).
Es mds, no todas las practicas de ordenacién
pesquera que favorecen los resultados positivos para
la diversidad tienen que ajustarse necesariamente

a la definicion de OMEC para que se reconozca su
contribucion a metas nacionales y mundiales criticas.
Por tanto, muchas de las medidas vigentes que,
aunqgue se considera que no cumplen los criterios de
OMEC del CDB, contribuyen al logro de las metas
relacionadas con la utilizacién sostenible pueden 'y
deben ser reconocidas en el contexto de otras metas
(como las Metas 5y 10 del Marco mundial Kunming-
Montreal para la biodiversidad posterior al 2020 y los
ODS 14.2,14.4 y 14.7).
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Oportunidades especiales generadas por
otras medidas eficaces de conservacion de
basadas en areas de la pesca marina

Beneficios asociados a la identificacion
de otras medidas eficaces de
conservacion basadas en dreas

La identificacién y notificaciéon de OMEC de la
pesca permiten:

- reconocer la eficacia de la ordenacién pesquera
y los cobeneficios para la biodiversidad (asi como
la atenuacion del cambio climdético, la proteccion
de los valores socioecondmicos y culturales
importantes, etc.);

« continuar poniendo en prdctica los criterios
de OMEC;

- integrar la biodiversidad en la ordenacién
pesquera de forma mdas amplia;

« mejorar la comprension y el monitoreo del
impacto del ser humano en los ecosistemas y el
grado de éxito de los instrumentos de gestion a
la hora de mitigar esos efectos;

- desarrollar la cooperacion intersectorial a fin
de reducir la brecha entre las comunidades
pesqueras y de conservacion;

- aumentar la inclusion de las perspectivas del
sector pesquero en toda la planificacion marina;

« alcanzar las metas de sostenibilidad y
ambientales con mds facilidad y, asi, conseguir el
reconocimiento internacional, el apoyo técnicoy
la financiacién que genera la visibilidad del éxito.

También pueden ofrecer multiples beneficios para
las comunidades pesqueras (y las comunidades en
general) en un sitio, pais o regién. Esos beneficios,
tanto directos como indirectos, estdn detallados en
la Figura 2. El proceso de identificacién, evaluacion
y notificacion de OMEC de la pesca puede ampliar
el conocimiento sobre la gran variedad de ventajas
que pueden ofrecer las OMEC, lo que podria incluso
fomentar la adopcién de otras MOBA eficaces.

El proceso de identificacién de las OMEC de la pesca
puede impulsar mejoras en la ordenacion pesquera
para obtener resultados de biodiversidad mejorados,
por lo menos de tres maneras diferentes. En primer
lugar, la formulacién de un proceso para reconocer
el buen trabagjo de los organismos competentes

en materia de ordenacion pesquera, las OROP y

las comunidades o partes interesadas con las que
colaboran puede favorecer la réplica de las buenas
prdcticas de gestion. En segundo lugar, se puede
utilizar el propio proceso de evaluacién de las OMEC
para detectar con rapidez las intervenciones de
gestion que cabria mejorar para generar resultados
positivos para la biodiversidad. En tercer lugar,
cuando se identifica, evalda y notifica una OMEC de
la pesca, los pescadores y otras partes interesadas y
titulares de derechos que participan en la proteccion
de la biodiversidad del drea OMEC pueden crear
conciencia sobre la necesidad de prevenir nuevos usos
o actividades llevados a cabo por otros sectores. Ante
el daho que podria sufrir la biodiversidad por este
motivo en el futuro, en Ultima instancia el proceso

de identificacién ayuda a las partes interesadas y los
titulares de derechos a incrementar la presion politica
a fin de mantener la gestién activa de las OMEC de
la pesca.

Medidas de ordenacién pesquera
con potencial para ser otras medidas
eficaces de conservaciéon basadas
en dreas

La ordenacion pesquera utiliza distintas medidas con
el objetivo de cumplir las metas relacionadas con la
pesca, como aumentar la produccién, mejorar las
oportunidades de los medios de vida, proporcionar
seguridad alimentaria y distribuir los beneficios de
manera equitativa. Muchas de ellas son medidas
de gestion espacial clasificadas como MOBA de

la pesca que pueden ayudar a proteger o mejorar
la biodiversidad y que podrian considerarse como
OMEC de la pesca que contribuyen a las metas de
conservacion y los ODS.

La cuestién de qué medidas o instrumentos de
ordenacién pesquera pueden y deben ser reconocidas
como OMEC no estd clara. Una de las dificultades
radica en que no se aplica la misma definicion en
todo el mundo a todas las técnicas, los artes o los
enfoques de pesca. Por ejemplo, es posible que lo

que se conoce como pesca de arrastre varie segun

el pais o la regién. De forma similar, el alcance de

la “pequena escala” es relativo en el dmbito de la
pesca: la pesca que se considera en pequeia escala
en una zona puede asemejarse mds a la pesca a gran
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OMEC
DE PESCA
ADOPTADAS

OMEC de pesca

BENEFICIOS
DIRECTOS

Proteccién del hdbitat y

la biodiversidad

Mantenimiento
de la produccién

Aumento del conocimiento sobre
los ecosistemas y servicios

F

Ordenacion
pesquera
mejor y mds
eficiente

Mantenimiento
de los
equilibrios
ecoldgicos

Seguimiento
del estado
de los
ecosistemas

Mayor
seguridad
alimentaria

BENEFICIOS
INDIRECTOS

Aumento de la
sensibilizacion
sobre valores
pertinentes en
el plano local

Mas
oportunidades
de medios
de vida

Recuperacion
de los sistemas
sociales y
ecolégicos

Mas
posibilidades
de adaptacién
al clima

Orgulloy
empodera-
miento

Mayor
equidad

F

Ecosistemas resilientes que

RESULTADOS .
respaldan el bienestar humano

Figura 2. Beneficios que se pueden derivar de las OMEC de pesca

Nota: No es probable que las OMEC de la pesca por si solas aporten todos estos beneficios o consigan estos resultados,
pero pueden contribuir de manera notable a alcanzarlos. (Para obtener informacion adicional sobre la relaciéon de flujos de
beneficios especificos y sobre la manera en que los beneficios pueden ayudar a conseguir los resultados vy, al mismo tiempo,
lograr metas normativas especificas, véase el Anexo C.)
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escala, profesional o comercial o incluso industrial en
otra drea. Por este motivo, es todavia mds necesario
examinar la aplicabilidad de los criterios de OMEC
de manera flexible e individualizada y de evaluar con
atencion el impacto de las medidas adoptadas sobre
las caracteristicas de interés de la biodiversidad.

El niumero de MOBA de la pesca, tanto individuales
como combinados, implementados por gobiernos,
pescadores u otras partes interesadas y titulares de
derechos® que podrian ser considerados OMEC es casi
ilimitado. Sin embargo, sobre la base de los criterios
establecidos en la Decisién 14/8, el presente manual
se centra en describir un subconjunto concreto de
MOBA de la pesca que tienen potencial para llegar

a ser OMEC de la pesca. Si el drea que recibe los
beneficios para la biodiversidad estd delimitada
desde el punto de vista geogrdfico y cuenta con
limites claros (Sistema de Posicionamiento Mundial
[GPS] o coordenadas de latitud y longitud) y si ha
quedado demostrado que las medidas de ordenacién
pesquera vigentes han producido resultados a largo
plazo para la biodiversidad, o lo hardn en el futuro, es
probable que la MOBA sea conforme con los criterios
de OMEC. El cribado inicial y la evaluacidon completa
posterior (que se detallan en la Parte IV) ayudardn a
los paises a decidir si el instrumento se califica como
una OMEC de la pesca.

Por contra, las MOBA de la pesca que no estdn en
uso en una dred fija prescrita, como las reglas de
traslado y las vedas en tiempo real (Que son variables
en cuanto a tiempo y espacio), posiblemente no
cumplirdn con facilidad los criterios de OMEC. De
forma similar, el contener la practica de actividades
pesqueras potencialmente dafinas dentro de un
espacio prescrito - lo que se conoce como ring-
fencing - no es conforme con los criterios de OMEC,
ya que el drea que contribuye a la biodiversidad

y que se beneficia de esta medida no cuenta con
limites externos; por tanto, no se pueden describir

o cartografiar por completo el drea con resultados
para la biodiversidad. Aunque la autoridad rectora
serd la responsable de determinar los tipos de dreas
y medidas que se deberdn tener en cuenta y la forma
de abordar la evaluacion de las OMEC de la pesca’,
a continuacién, se describen los tipos de MOBA de la
pesca que mejor se adecuan a los criterios de OMEC.

Ecosistemas marinos vulnerables

Los ecosistemas marinos vulnerables (EMV)
comprenden zonas que contienen hdbitats o
agregaciones de especies que son especialmente
sensibles a los efectos antropogénicos. Debido a su
nombre, los EMV suelen incluir dreas en las que estdn
prohibidos algunos artes de pesca (a menudo, los
aparejos que entran en contacto con el fondo marino)
o todos ellos a fin de proteger hdbitats biogénicos
vulnerables (como los arrecifes de coral y los fondos
de esponjas). La FAO ha preparado una orientacion
para describir los efectos perjudiciales importantes,
que estd disponible en el sitio web de la FAO y en
sitios web de terceros (FAO, 2009b).

Vedas de pesca basadas en dreas

“Las vedas de pesca” conforman una categoria
amplia que incluye varios tipos de MOBA. Reciben
diferentes nombres y, en ocasiones, responden

a diversos motivos. Entre los tipos mds comunes
destacan las reservas pesqueras y las reservas
marinas, que restringen la pesca en dreas con
importancia ecolégica, como los lugares de desove

o las zonas de cria, y en zonas vulnerables y diversas
desde el punto de vista bioldgico durante periodos
largos o de manera permanente. Algunos ejemplos
son las dreas de pesca restringida (denominacién
para las vedas de pesca en el mar Mediterrdneo) y las
dreas bentdnicas protegidas, que describen las vedas
voluntarias establecidas por la Southern Indian Ocean
Deepwater Fishers Association para proteger las
caracteristicas de la topografia submarina, como los
montes submarinos y los respiraderos hidrotérmicos.

Areas comunitarias y dreas con derechos
territoriales de uso

Las dreas con sistemas de ordenacion pesquera
basados en la comunidad incluyen las dreas marinas
gestionadas (AMG), las dreas marinas gestionadas
localmente (AMGL) y las dreas de pesca responsable
(APR). El primer tipo, las AMG, son vedas de dreas
basadas en la comunidad y supervisadas por los
pueblos indigenas, los municipios y las comunidades
tradicionales u otras entidades de asociacién
competentes, como cooperativas o sindicatos, con
miras a la conservacion de la pesca y la biodiversidad.
A menudo, las prohibiciones se establecen a largo

¢ Se anima a los lectores a consultar las descripciones detalladas de MOBA de la pesca de Himes-Cornell et al. (2022), que conforman la base de

la descripcion utilizada en el presente documento.

7 Por ejemplo, Canadd ha notificado varias OMEC marinas, evaluando algunas de ellas de acuerdo con los tipos de medidas de pesca
siguientes: tiempos/dreas de veda de pesca previstos; dreas de veda para proteger las especies bentdnicas y sus hdbitats; dreas de veda para
proteger el espacio utilizado por los mamiferos marinos y para la busqueda y el rescate; dreas de veda para proteger el desove en la pesca
comercial; dreas de veda para proteger a los ejemplares juveniles de la pesca comercial; vedas estacionales; dreas de conservacion para el
rascacio rubio; vedas por contaminacion de los mariscos; prohibicion de reglamentar la pesca contaminada; vedas en virtud de la Ley Federal
del Canadd sobre Especies en Riesgo. En general, estas medidas prohiben la pesca en un drea por varios motivos, aunque en algunos casos
solo se impide el uso de artes de pesca especificos y se permite la pesca con otros artes. (Ellen Kenchington, comunicacion personal, 2022)
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plazo, pero pueden ser aplicadas y levantadas de
forma periddica. La gestidn de estas dreas puede
realizarse conjuntamente con el gobierno nacional

o de manera auténoma por la comunidad. Las dareas
del segundo tipo, las AMGL, son frecuentes en el
Pacifico sury dependen, en su mayor parte o por
completo, de las comunidades locales, que suelen
regirse por prdcticas tradicionales de tenencia y
gestion. Por ultimo, las APR estdn presentes en toda
América Latina y normalmente son establecidas por
las comunidades en cooperacién con los organismos
pesqueros competentes. Los derechos territoriales
de uso de la pesca son derechos de propiedad
basados en dreas por los que se conceden privilegios
de acceso y pesca a personas individuales; en este
contexto, se pueden utilizar medidas de gestion que
generen resultados sostenidos y positivos para la
biodiversidad y ayuden al titular de derechos a utilizar
los recursos de manera sostenible.

Vedas por rotacién y vedas estacionales

En las vedas por rotacién, las dreas de pesca se abren
y cierran para pesquerias o artes especificos de forma
temporal, interanual y normalmente recurrente. A
largo plazo, se pesca en todas las dreas de acuerdo
con una planificacion multianual preestablecida. Con
frecuencia, se recurre a estos instrumentos cuando

la captura, realizada de manera eficiente, puede
conllevar la retirada de casi toda la poblacion de

una zona local, que tardard varios anos en renovarse.
La duracion de los periodos de cierre y apertura 'y

el tamano relativo de las dreas cerradas y abiertas
dependen del contexto.

En las dreas con veda estacional, la pesca esta
prohibida durante unos meses del aho Unicamente,

y a menudo solo en parte de un drea de pesca.
Normalmente, el drea cerrada y el calendario de
veda se mantienen sin cambios de un afo a otro

y se basan en la distribucién espacio-temporal
promedio del elemento que se quiere proteger.

Las vedas estacionales pueden afectar a toda la
poblacién de peces o solo a un conjunto (por ejemplo,
concentracién de ejemplares desovadores o juveniles).

Areas con restriccién de los artes

Las restricciones de los artes no solo mejoran la
eficiencia de la pesca, sino que también pueden
mitigar los efectos negativos en las especies y la
biodiversidad en general. Por ejemplo, los dispositivos
excluidores de tortugas integrados en las redes de
arrastre que se utilizan para el camardén limitan la
captura incidental y los anzuelos J en la pesca con

palangre pueden reducir la captura incidental de las
especies protegidas y vulnerables no objetivo. Es poco
probable que las restricciones de las artes aplicadas a
jurisdicciones extensas sean calificadas como OMEC
de la pesca; sin embargo, las dreas con restriccion

de las artes definidas de manera especifica podrian
optar potencialmente a ese reconocimiento.

Acuerdos de conservacién marina

Los acuerdos de conservacion, que no constituyen

un MOBA en si mismo, sino que ofrecen un marco
para la utilizacion de varios tipos de MOBA, son
acuerdos contractuales aplicados a espacios
definidos y celebrados con el objetivo de alcanzar

las metas de conservacién ocednica o costera (The
Nature Conservancy, 2018). Permiten involucrar a

las comunidades en la gestion de los recursos que
utilizan y de los entornos que habitan. En virtud de
estos acuerdos, las comunidades reciben incentivos
econdémicos o pagos de apoyo cuando sus miembros
desempenan actividades de conservacién acordadas
y se abstienen de toda actividad destructiva, en
especial de las prdcticas de pesca no sostenibles. En
algunos casos, los acuerdos de conservacion marina
fomentan el uso voluntario de dispositivos de rastreo
en las embarcaciones de pesca en pequefia escala
para mostrar la conformidad con las restricciones

de pesca basadas en dreas; en otros, se ofrecen
primas por los productos pesqueros sostenibles con
rastreabilidad clara. Estos acuerdos pueden prolongar
la durabilidad de las MOBA de la pesca al incentivar
la inversion en gestion y monitoreo. Ademas, los
acuerdos de conservacion marina con varias medidas
de ordenacién de la pesca basadas en dreas que
contribuyen de forma conjunta a los resultados
positivos para la biodiversidad podrian servir de base
para que los pueblos indigenas y las comunidades
locales reconozcan y notifiquen las OMEC de la pesca.

Ninguno de estos tipos generales de MOBA satisfard
los criterios de OMEC y se calificard como tal en
todas las circunstancias. En el presente manual

se explica cémo algunos de estos MOBA podrian
calificarse como OMEC de la pesca si se cumplen
ciertas condiciones; por tanto, se presentard un
caso hipotético, en lugar de uno de los escasos
ejemplos existentes.
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Finalidad, publico destinatario y
estructura del manual

La finalidad de este manual sobre las OMEC de la
pesca es ayudar a los gobiernos, grupos o particulares
a evaluar la ordenaciéon pesquera de dreas especificas
a fin de determinar si se califican como OMEC. Se
trata del primer producto del plan de trabajo previsto
para la serie Fisheries OECMs de la FAO y se presenta
un enfoque que pueden adoptar los gobiernos y
titulares de derechos para identificar, evaluary
notificar dreas en las que las MOBA de la pesca han
generado resultados a largo plazo y positivos para la
biodiversidad. En el manual se formulan las preguntas
que se deberian plantear los encargados de evaluar
las posibles OMEC de la pesca.

Aunque este manual se ocupa de la pesca marina,

se ofrecerd orientacidn sobre la pesca continental

en publicaciones futuras. Estd previsto publicar otros
productos de la serie Fisheries OECMs de la FAO

que apoyardn la aplicacién de OMEC, en particular
en relacion con la planificacion de OMEC nuevas, el
monitoreo de la eficacia y la préctica de la gestién
adaptativa en las OMEC. El manual se aplica por
igual al espectro completo de dreas de ordenacion
pesquera, desde las dreas dénde hay poca capacidad
y datos hasta las dreas dénde hay datos abundantes
y amplia capacidad de gestién adaptativa.

El principal publico destinatario de este manual son
los organismos de ordenacion pesquera vy los titulares
de derechos y grupos de partes interesadas con

los que trabajan. Sin embargo, también resultara

util para los encargados de formular politicas y los
responsables de recursos marinos, el sector pesquero,
otros sectores maritimos, los asesores cientificos del
gobierno (y organismos gubernamentales), los cientificos
de la pesca y la conservacion, los encargados de la
planificacién marina, la sociedad civil y las comunidades.
Esta diversidad refleja las diferencias que existen

en la forma de gestionar la pesca, los marcos de
gobernanza utilizados en la gestién, la disponibilidad
de datos, los tipos de MOBA empleados en el pais o

la regidn, los métodos para recopilar la informacién
sobre biodiversidad y el valor de las dreas y los recursos
marinos para las personas. Por tanto, aunque las
orientaciones facilitadas deberian ser aplicables a
todos los contextos pesqueros, serd preciso evaluar
cada drea y medida de forma individual para responder
adecuada y respetuosamente a la situacién local.

El presente manual estd articulado en cinco partes.
En la Parte | se presenta informacién bdsica sobre

las OMEC, la terminologia utilizada y los procesos
propuestos para identificar las OMEC en el contexto
de la pesca. También se explica cobmo pueden
ayudar las OMEC de la pesca a cumplir las metas
de desarrollo y conservacion de los paises y sus
ciudadanos, y cémo se pueden obtener beneficios
especificos al ejecutar el proceso de identificacion y
evaluacién de las OMEC de la pesca.

En la Parte Il se examinan los criterios genéricos del
CDB para las OMEC y la manera de utilizarlos para
definir qué es y qué no es una OMEC. Se utilizan

los criterios acordados por el CDB y se ofrecen
sugerencias sobre los aspectos que deberian tener en
cuenta los organismos de ordenacién pesquera o los
titulares de derechos comunitarios al evaluar los sitios
que optan a ser notificados como OMEC.

En la Parte 11l se facilitan recomendaciones para
definir un proceso de coordinacion y gestién del
cribado inicial, que servirdn de orientacién para las
instituciones encargadas de identificar las OMEC de
la pesca que deban crear una lista de candidatos
potenciales a OMEC de la pesca con rapidez y
continuar con la evaluacién a fin de seleccionar

y reconocer formalmente las OMEC de la pesca.
También se describe un proceso de identificacién
de OMEC de la pesca y se ofrecen sugerencias para
la participacion, supervision y gobernanza de los
agentes implicados.

En la Parte IV del manual se detallan las
consideraciones técnicas que pueden facilitar la
identificacioén, evaluacion y seleccion de OMEC
relacionadas con la pesca. Entre otras cosas, se aborda
la recopilacion de informacién sobre sitios potenciales,
el cribado inicial para identificar las dreas candidatas
y la evaluacion completa para reconocer las dreas
calificadas como OMEC de la pesca, en consonancia
tanto con la definicién como con los criterios del CDB8.
En el Anexo D se recoge una lista de verificacion de
referencia répida, que resume la informacién que se
debe tener en cuenta durante el cribado inicial y la
evaluacién a fin de determinar si las dreas o medidas
son conformes con los criterios de OMEC.

En la Parte V se presentan las OMEC de la pesca en
relacién con otras formas de ordenacién pesquera,
redes de medidas basadas en dreas a mayor
escala y metas del dmbito de la pesca, como la
transformacion azul.

& Referido en el manual como “evaluacién sistemdtica”. No obstante, es conveniente destacar que no se trata de una evaluacion de la gestion
desde el punto de vista de su eficacia o eficiencia, sino de una evaluaciéon objetiva para determinar si las dreas marinas con MOBA de la pesca
en vigor producen los resultados para la biodiversidad necesarios para ser calificadas como OMEC de la pesca.
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Criterios genéricos y principios rectores

Para entender verdaderamente el concepto de
OMEC, es preciso estudiar en profundidad todos los
criterios de OMEC, asi como los principios rectores
relacionados con ellos y la definicion de OMEC
adoptada por la COP en el CDB. En las siguientes
pdginas se exploran estos aspectos fundamentales
de las OMEC y, a continuacién, se presentan
diferentes opciones existentes a la hora de establecer
un proceso de identificaciéon, evaluacién y notificacion
de las OMEC de la pesca (que se expone en la Parte
[11). Posteriormente, se analiza cémo aprovechar los
criterios para evaluar las medidas/dreas que pueden
ser calificadas como OMEC de la pesca (como se
presenta en la Parte 1V).

Los criterios del CDB para las OMEC se derivan de la
definicion de OMEC adoptada por la COP en el CDB
(Decision 14/8). Cada criterio principal (cuatro en
total) refleja la redaccién especifica de la definicién.
La manera de aplicar los criterios en un contexto
pesquero incide en el tipo de consideraciones
especificas que deben tenerse en cuenta al realizar
una evaluacién sistemadtica de los sitios que podrian
ser notificados como OMEC de la pesca.

Con motivo de su 14.2 periodo de sesiones, la

COP en el CDB acorddé recomendaciones para

fijar cuatro criterios y 10 subcriterios (véase una
descripcién completa de los criterios y subcriterios
en el Anexo B) para la identificacién de las posibles
OMEC, asi como los principios rectores asociados
(CBD, 2018b, paginas 11-15). El propdsito de estos
criterios y principios es establecer una interpretacion
concertada comun, aplicable en todos los
ecosistemas y en los distintos contextos nacionales
y de gobernanza, de qué constituye una OMEC.
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Recuadro 1. Principios rectores de las OMEC (de la Decision 14/8 del CDB)

Las otras medidas eficaces de conservacion
basadas en dreas tienen un valor significativo
para la diversidad biolégica o tienen objetivos

a esos fines, lo que constituye la base para

su consideracién en relacién con el logro [de]

la Meta 11 del Objetivo Estratégico C del Plan
Estratégico para la Diversidad Biolégica 2011-2020.

Las otras medidas eficaces de conservacion
basadas en dreas cumplen un papel importante
en la conservacion de la diversidad biolégica y
las funciones y los servicios de los ecosistemas,

en forma complementaria a las dreas protegidas,
y contribuyen a la coherencia y conectividad

de las redes de dreas protegidas, asi como a la
integracion de la diversidad biolégica en otros usos
en la tierra y el mar, y en todos los sectores. Las
otras medidas eficaces de conservacién basadas
en dreas deberian, por lo tanto, fortalecer las redes
de dreas protegidas existentes, segin proceda.

Las otras medidas eficaces de conservacion
basadas en dreas representan una oportunidad
para lograr la conservacion in situ de la diversidad
biolégica a largo plazo en los ecosistemas marinos,
terrestres y de agua dulce. Pueden permitir las
actividades humanas sostenibles a la vez que
ofrecen un claro beneficio para la conservacién
de la diversidad biolégica.

Las otras medidas eficaces de conservaciéon
basadas en dreas brindan resultados en

materia de diversidad biolégica de importancia
comparable y complementarios a aquellos de las
dreas protegidas; esto incluye su contribucién a

la representatividad, la cobertura de dreas que
son importantes para la diversidad biolégica y las
funciones y los servicios asociados de los ecosistemas,
la conectividad y la integracién en paisajes terrestres
y marinos mds amplios, asi como satisfacen los
requisitos de equidad y eficacia de la gestién.

Las otras medidas eficaces de conservacion
basadas en dreas, con informacién y conocimientos
cientificos y técnicos pertinentes, tienen el
potencial de demostrar que pueden ofrecer
resultados positivos en materia de diversidad
biolégica mediante la conservacion exitosa

in situ de especies, hdbitats y ecosistemas y

las funciones y los servicios asociados de los
ecosistemas. Previenen, reducen o eliminan
amenazas existentes o potenciales, y aumentan

lare ncia. La gestion de otras medidas eficaces
de conservacién basadas en dreas es coherente
con el enfoque por ecosistemas y el enfoque de
precaucion y brinda la capacidad de adaptarse
para lograr resultados en materia de diversidad
biolégica, incluidos resultados a largo plazo como,
entre otras cosas, la capacidad de controlar una
nueva amenaza.

Las otras medidas eficaces de conservacién
basadas en dreas pueden ayudar a lograr una
mayor representatividad y conectividad en los
sistemas de dreas protegidas y, de ese modo,
pueden ayudar a hacer frente a amenazas mas
grandes y extendidas a los componentes de la
diversidad biolégica y las funciones y los servicios
de los ecosistemas, y a mejorar la resiliencia, como
por ejemplo respecto al cambio climdtico.

Las areas conservadas para preservar valores
culturales y espirituales, y una gobernanza y
gestion que respeten dichos valores y se nutran
de ellos, suelen lograr resultados positivos en
materia de diversidad biolégica.

Otras medidas eficaces de conservacién basadas
en dreas reconocen, promueven y dan visibilidad
a las funciones que cumplen los distintos actores
y sistemas de gobernanza en la conservacion

de la diversidad biolégica. Los incentivos para
garantizar la eficacia pueden incluir una variedad
de beneficios sociales y ecolégicos, tales como el
empoderamiento de los pueblos indigenas y las
comunidades locales.

Deben usarse la mejor informacion cientifica
disponible y los conocimientos indigenas y locales,
en consonancia con las obligaciones y marcos
internacionales, como la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
Del mismo modo, deben usarse instrumentos,
decisiones y directrices del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica para reconocer otras medidas
eficaces de conservacion basadas en dreas, delimitar
su ubicacién y tamano, aportar informacién para los
enfoques de gestiéon y medir el rendimiento.

Es importante que las otras medidas eficaces de
conservacion basadas en dreas se documenten

en forma transparente para hacer posible una
evaluacién pertinente de su eficacia, funcionalidad
y pertinencia en el contexto de la Meta 11.

Fuente: CDB. 2018b. Decision CBD/COP/DEC/14/8 adoptada por la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica:
Areas protegidas y otras medidas eficaces de conservacion basadas en dreas, Sharm el Sheikh (Egipto).

https:/www.cbd.int/doc/decisions/co

Nota: Los principios rectores relacionados con el reconocimiento de las OMEC estdn recogidos en el Anexo Il de la

Decision 14/8 del CDB.
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Criterios en el contexto de la pesca

Al considerar las OMEC de la pesca, la redaccién
utilizada en las descripciones de cada criterio que se
presentan a continuacion aporta flexibilidad para la
aplicacién de los criterios. Su utilizacién dependerd
de multiples factores, como la naturaleza de la pesca,
los enfoques de ordenacién pesquera de cada pais,

la capacidad de gestién y los diferentes acuerdos

de gobernanza en materia de gestion de las zonas
marinas y la disponibilidad de datos. También se hace
referencia explicita a la flexibilidad en la Decisidon
14/8 del CDB, donde se afirma que los criterios

deben aplicarse “en forma flexible y segun cada caso
concreto” (CDB, 2018b). Es importante garantizar esta
flexibilidad ya que los indicadores utilizados por el
CDB para describir los criterios de manera detallada
(véase el Anexo B) son genéricos y podrian no ser
aplicables en todos los casos. Posiblemente resulte
mds adecuado considerar que estos indicadores
muestran la manera de satisfacer los criterios en un
drea con informacién abundante que incluye datos
de series cronoldgicas, en lugar de utilizarlos a modo
de umbrales para determinar si las dreas se califican
o no como OMEC.

A continuacion, se presentan brevemente los cuatro
criterios principales aplicables a todas las OMEC
(terrestres o marinas) y la interpretacién de su
propdsito, aplicado a las OMEC de la pesca.

Criterio A

Actualmente el drea no estd reconocida como
un drea protegida

Cuando un drea ha sido reconocida como drea
protegida y notificada a la Secretaria del CDB,

no puede optar a ser considerada OMEC. Para
determinar si un drea ha sido notificada como drea
protegida, se puede introducir su nombre en una
base de datos alineada con el CDB, como la Base
de datos mundial sobre dreas protegidas (WDPA)
(www.protectedplanet.net) o el Marine Protected
Area Atlas (https:/mpatlas.org). También se pueden
explorar las bases de datos nacionales o regionales
de dreas protegidas que utilizan los paises para
presentar sus informes a la Secretaria del CDB, si
existen y son accesibles®.

Aunque las OMEC no pueden superponerse con las
dreas protegidas notificadas, las OMEC potenciales

pueden abarcar dreas protegidas de menor tamano
que han sido notificadas. En este caso, solo puede
notificarse como OMEC el drea que queda fuera

de los limites del drea protegida. Es conveniente
examinar con cuidado estos casos para garantizar
que los resultados para la biodiversidad no provienen
de las dreas protegidas Unicamente, sino también de
las medidas adicionales de la OMEC.

CriterioB
El area estd gobernada y gestionada

Una OMEC debe ser un espacio definido
geograficamente con gobernanza y gestion claras.

La gobernanza del drea debe describirse como una
entidad concreta o una combinacién de entidades
previamente acordada, siempre y cuando esas
entidades cuenten con un mandato de gobernanza
formal y con poder decisorio. Puede ser de varios tipos:

1. gobernanza a cargo de un organismo
gubernamental (local o nacional);

2. gobernanza a cargo de particulares,
organizaciones o empresas (por ejemplo,
asociaciones de pescadores, concesiones a
entidades privadas);

3. gobernanza a cargo de pueblos indigenas o
comunidades locales (por ejemplo, territorios
y dreas mantenidos por pueblos indigenas y
comunidades locales); o

4. gobernanza conjunta (por ejemplo, gobernanza
a cargo de diferentes titulares de derechos
y partes interesadas que comparten
la responsabilidad con un organismo
gubernamental).

Ademdas, todas las OMEC deben ser dreas en las

que se estd aplicando una gestién activa. En el caso
de las OMEC de la pesca, la gestion activa puede
materializarse como ordenacién pesquera basada en
la comunidad o dirigida por el gobierno.

Este criterio refleja la importancia de contar con:

a) prdcticas eficaces de gestion vigentes para un
drea; b) autoridades de gobernanza con el mandato
y los poderes necesarios para establecer o ajustar
las medidas de gestidn, con miras a garantizar un
resultado sostenido para la biodiversidad.

° Es importante recordar que las dreas protegidas notificadas en los informes nacionales no coinciden invariablemente con las que se notifican a
la WDPA, dado que los paises no siempre actualizan peridédicamente sus aportaciones para dicha base de datos.
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Criterio C

El drea logra una contribucién sostenida
y eficaz a la conservacién in situ de la
diversidad biolégica

Para que un drea concreta y las medidas asociadas
puedan calificarse como OMEC, el sistema de
gestion o la MOBA utilizados en ella deben contribuir
a la conservacién de la biodiversidad en el sitio, o

se puede prever razonablemente que lo hardn en

el futuro. Si bien el enfoque especifico adoptado
para determinar si se produce esa contribucién

a los atributos de biodiversidad clave del sitio

(que también se conocen como caracteristicas de la
biodiversidad, activos de la biodiversidad o valores
de la biodiversidad; véase el Recuadro 2) no serd
siempre el mismo, lo importante es que esté avalado
por pruebas de apoyo, como datos de monitoreo

(si los hubiere) o la opinién de expertos.

A fin de garantizar que el drea puede generar
resultados positivos para la biodiversidad in situ a

Recuadro 2. Caracteristicas, atributos,
valores y activos de la biodiversidad

A menudo, al hablar sobre las OMEC

y la biodiversidad que contribuyen a
conservar, los términos “atributo de

la biodiversidad”, “caracteristica de la
biodiversidad”, “valor de la biodiversidad”

y “activo de la biodiversidad” se utilizan
indistintamente. Aunque estas expresiones
pueden tener significados diferentes,
presuponemos que los atributos y las
caracteristicas de la biodiversidad

engloban multiples pardmetros como
riqueza de especies, tipo y cobertura de
hdbitat o comunidades de organismos
Unicas, asi como los procesos subyacentes
que generan servicios ecosistémicos. Los
valores de la biodiversidad pueden hacer
referencia a las caracteristicas fisicas del
sitio o su funcionamiento, pero también a

la manera en que el ser humano percibe la
biodiversidad y los beneficios que aporta.
Por otra parte, los activos de la biodiversidad
se refieren a los aspectos de la biodiversidad
que revisten especial importancia para un
sector. En el presente manual, el término
“atributo de la biodiversidad” abarca todos
estos significados; ademds, los atributos en
los que se centra la OMEC serdn diferentes y
especificos de cada caso.

largo plazo, la gestion del drea debe ser sostenida y
abordar amenazas controlables. Las investigaciones
han demostrado que los atributos de la biodiversidad
pueden tardar decenios en recuperarse, una vez
eliminadas las principales presiones controlables.

Por tanto, la necesidad de gestién a largo plazo
refleja el tiempo que tarde la biodiversidad en recibir
los beneficios de las medidas y recuperarse. Asi, el
reconocimiento de los resultados de la biodiversidad
se acompahna de la expectativa de que se mantenga
la gestién en el futuro.

Si bien el objetivo principal de las OMEC no es
generalmente la conservacién de la biodiversidad,
se pueden tener en cuenta los beneficios indirectos
derivados de la gestion eficaz para determinar si la
gestion aplicada ha generado resultados positivos
para la biodiversidad. Con todo, aunque es cierto
que las OMEC pueden ser dreas cuyo objetivo
principal no es la conservacion, sino, por ejemplo, la
produccién sostenible, también es correcto afirmar
que las OMEC pueden ser dreas establecidas para
contribuir a la conservacién de la biodiversidad, pero
que no se han notificado como dreas protegidas. En
este sentido, son diferentes de las dreas protegidas,
que siempre tienen la conservacién como propdsito
principal, segun se indica en la definiciéon de la Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) (Day et al., 2012).

Este criterio es un elemento central de las OMEC.
Permite garantizar que las dreas reconocidas como
OMEC contribuyen de verdad a la conservacion de la
biodiversidad y no responden Unicamente a objetivos
de gestion sectorial. Al adoptar este criterio, se evita
la clasificacion de dreas como OMEC cuando el
efecto neto de las medidas no es positivo para la
biodiversidad o no es sostenido a largo plazo. Cuando
se trata de sistemas con resultados positivos para

la biodiversidad que tardan en materializarse, a
menudo la denominacion de un drea como OMEC se
justificard con prondsticos u opiniones de expertos,
en lugar de apoyarse Unicamente en los datos de
monitoreo que muestran tales efectos.

CriterioD

Se mantienen las funciones y servicios
asociados de los ecosistemas y valores
culturales, espirituales, socioeconémicos y
otros valores localmente relevantes

En cualquier zona marina donde haya una OMEC
potencial, se deberd tener en cuenta todas las
maneras en que el ecosistema contribuye al bienestar
humano, a través de los servicios ecosistémicos

de aprovisionamiento, de regulacion, de apoyo y
culturales (véase la Figura 3). Al incluir referencias a
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los servicios y valores ecosistémicos en el Criterio D,
se refuerza la mision del Plan Estratégico para la
Diversidad Bioldgica 2011-2020, a saber:

tomar medidas efectivas y urgentes para detener
la pérdida de diversidad bioldgica a fin de
asegurar que, para 2020, los ecosistemas tengan
capacidad de recuperacion y sigan suministrando
servicios esenciales, asegurando de este modo la
variedad de la vida del planeta y contribuyendo
al bienestar humano y a la erradicacién de la
pobreza. (CBD, 2010, pdgina 9)

Este criterio indica que el drea y las medidas conexas
contribuyen en Ultima instancia a la prestacion

eficaz de funciones y servicios ecosistémicos, y
fomentan por tanto el bienestar humano. En algunos
aspectos, dado que todas las prdacticas de ordenacién
pesquera persiguen el objetivo de proteger o mejorar
los servicios de abastecimiento (por ejemplo, la
produccién de alimentos), resulta sencillo cumplir

este criterio con OMEC de la pesca. No obstante,

Los manglares y las marismas
actuian como filtros naturales,
atrapando los sedimentos
perjudiciales y el exceso

de nutrientes.

Litorales, islas y arrecifes de coral
pintorescos ofrecen oportunidades
de recreo, como submarinismo,
excursiones en kayak y navegacion.

Los manglares y las praderas
submarinas de los estuarios
proporcionan un habitat

de cria para especies de
peces de uso comercial.

la consideracién de este criterio también garantiza
que las medidas aplicadas en el drea para promover
uno o varios servicios ecosistémicos no imposibilitan
otros servicios ecosistémicos o valores culturales. Por
ejemplo, las medidas adoptadas para potenciar la
productividad en una pesqueria no deberian afectar
otros servicios ecosistémicos simultdneos, como el
mantenimiento de la calidad del agua o los valores
culturales estéticos o de otro tipo. En la Figura 3 se
ofrece una representacién grafica de los distintos
servicios ecosistémicos que pueden prestar las zonas
costeras y marinas.

Habida cuenta de la definicién de OMEC y de estos
criterios y sin olvidar los multiples beneficios que pueden
derivarse de la identificacion, evaluacion y notificacion
de las OMEC, es posible que los responsables de la
ordenacién pesquera quieran establecer un proceso
sencillo, aunque sistematico, para la notificacion de
OMEC de la pesca. En la proxima seccion se ofrecen
algunas sugerencias al respecto.

Los rios sanos suministran
agua para uso agricola y
agua potable para consumo
de las comunidades.

La vegetacion riberefia
reduce la erosion y
atrapa contaminantes.

Los arrecifes en mar abierto
crean arena y protegen la
costa de tormentas fuertes.

Los arrecifes de coral sanos constituyen
puntos de biodiversidad marina criticos
y pueden suministrar medicamentos y
productos sanitarios nuevos.

La pesca sostenible
proporciona alimentos,
crea empleo y apoya las
economias locales.

La energia marina
proporciona electricidad
para impulsar el
desarrollo costero.

Los ecosistemas marinos, que
incluyen praderas marinas,
manglares y marismas, acttian
como sumideros de carbono
y reducen los gases de

efecto invernadero.

Figura 3. Algunos servicios ecosistémicos proporcionados por zonas costeras y marinas
Fuente: PNUMA. 20T1. Taking Steps Toward Marine and Coastal Ecosystem-Based Management: An Introductory Guide. Nairobi, PNUMA
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« En la Parte lll se describe un proceso eficazy
prdctico para identificar OMEC de la pesca,
evaluarlas en relacién con unos criterios dados y
notificarlas que puede ser ejecutado con facilidad
por los organismos competentes en materia de
ordenacién pesquera, asi como otros organismos
gubernamentales y partes interesadas.

« El proceso genérico presentado incluye una

serie de indicaciones que deben seguir los

paises al establecer sus procesos nacionales de

identificacién, evaluacién y notificacién de las

OMEC. Consta de cuatro fases principales:

1) fase de puesta en marcha, que inicia el proceso
de identificacion de OMEC;

2) fase de cribado inicial para filtrar con rapidez
los sitios que es poco probable que se califiquen
como OMEC;

3) fase de evaluacién para valorar las dreas
candidatas con arreglo a los criterios de OMEC,
con documentacion;

4) fase de notificacién, en la que se reconocen
formalmente y se notifican las OMEC de la
pesca que cumplen los criterios.

Proceso de identificacion,
evaluacién y notificacion
de otras medidas eficaces
de conservacion basadas
en dreas de la
pesca marina

« El proceso de identificacién, evaluaciéon y
notificacién de OMEC de la pesca implica reunir
a los equipos de personas y la informacién
adecuados a fin de ejecutar una evaluacién
progresiva de los posibles sitios OMEC.

El establecimiento de un proceso sistemdtico y
convenido para la identificacién, evaluacién y
notificaciéon de las OMEC de la pesca en el plano
nacional puede ayudar a racionalizar los esfuerzos,
potenciar la colaboracién y minimizar los conflictos.

El proceso de identificacion, evaluacion y notificacion
de las OMEC de la pesca siempre debe ejecutarse
con la autorizacion de la autoridad rectora
legitima y los titulares de derechos implicados.

Por tanto, la identificacién, evaluacién y
notificacién de las OMEC de la pesca requerird
procesos diferenciados y adaptados a la
naturaleza de las autoridades que se ocupan de
la ordenacién pesquera del drea en cuestion.

» Las OMEC de la pesca que cumplen la definicion y los
criterios de OMEC del CDB serdn notificadas al CDB,
a la WD-OECM Yy a otros repositorios, segun proceda.






Proceso de identificacion, evaluacién y notificacién
de otras medidas eficaces de conservacion basadas
en dreas de la pesca marina

Visiéon general

A toda institucion que desee identificar las medidas y
zonas existentes y evaluarlas para notificar las dreas
que se califican como OMEC de la pesca le resultaria
util contestar una serie de preguntas normalizadas
sobre las medidas y sus resultados. En esta seccidn
se presenta un proceso genérico para identificar,
evaluar y notificar las OMEC de la pesca que se
puede adaptar a las circunstancias y capacidades
de cualquier pais o institucion. También se ofrecen
pasos de mejores prdcticas para incrementar la
eficacia y eficiencia en la evaluacién y notificacién
de OMEC de la pesca. No existe un unico enfoque
correcto para esta tarea; sin embargo, a fin de

que el reconocimiento de las OMEC resulte eficaz

y de garantizar que se concede correctamente el
crédito por la conservacion de la biodiversidad, es
conveniente contar con un enfoque sistemdtico.

La identificacion de las OMEC de la pesca comienza
con un cribado inicial para crear una lista de dreas
candidatas, que se someterdn a una evaluacién
completa posteriormente. Las dreas que cumplen
los criterios de OMEC podrdn ser reconocidas y,

IDENTIFICACION

a continuacion, notificadas a las bases de datos
nacionales, asi como a las bases de datos mundiales
alineadas con el CDB, como la WDPA, y al propio CDB.
En la Figura 4 se muestra un diagrama simplificado
del proceso, que ilustra la manera de senalar las dreas
candidatas que no cumplen los criterios de OMEC

y cuya gestién cabe mejorar. Por tanto, las areas
candidatas que no cumplen uno o varios criterios y
cuya gestién cabria reforzar para poder satisfacerlos
pueden llegar a ser reconocidas como OMEC de la
pesca (cuando se cumplan los criterios).

Sin embargo, el proceso de identificacion y
notificacion de las OMEC de la pesca no solo precisa
de medios técnicos para evaluar los sitios y sus
medidas en relacién con los criterios aplicables. El
proceso completo comienza con el compromiso de
evaluar los sitios con objetividad, la creacion de un
equipo para realizar las evaluaciones, la participacion
de las partes interesadas y el consentimiento de

los titulares de derechos. Se puede consultar una
descripcién de proceso completo recomendado en
este manual de OMEC de la pesca, incluidos los pasos
de identificacion y evaluacion de las OMEC, en la
Parte IV de este documento.

» NOTIFICACION

Evaluacién completa
con andlisis detallado
de los criterios

Aplicacién de los pasos
del cribado inicial

Reporte de las OMEC
a las bases de datos
nacionales y mundiales

Identificacién de las OMEC
que cumplen los criterios

Refuerzo de las dreas
candidatas a OMEC que

no cumplen uno o
varios criterios

REFUERZO

Figura 4. Pasos principales de un tipo de proceso de identificacion de OMEC
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Establecer un

proceso de OMEC

Reunir informacién
sobre las medidas
y las dreas

Realizar el cribado
inicial de las OMEC
potenciales

Celebrar consultas
con los titulares de
derechos y obtener
el consentimiento

Realizar la
evaluacién completa
con documentacién

Notificar las
OMEC al CDB

Autoridad Autoridad de Autoridad de

rectora ordenacion ordenacién

(en colaboracién pesquera pesquera

con partes (en colaboracién

interesadas o con ONG, OSC

comunidades) y érganos
regionales)

Autoridad de Autoridad de Entidad
ordenacion ordenacién gubernamental
pesquera pesquera responsable de
(en colaboracién (en colaboracién notificar las

con lideres con partes dreas protegidas
comunitarios, interesadas) y las OMEC

ONG y OSC)

Figura 5. Agentes habituales de los procesos de OMEC supervisados por un organismo de ordenacion pesquera o un gobierno

Agentes implicados

La ordenacién pesquera puede generar resultados
positivos para la biodiversidad de varias maneras; de
igual forma, son varios los agentes que participan en
los distintos pasos del proceso. Es importante implicar a
toda la gama de actores, que proceden de una amplia
variedad de grupos de partes interesadas y cuentan
con multiples y distintas competencias y facultades.
Esto comporta diferentes beneficios: ayuda a crear un
proceso inclusivo y transparente; puede solucionar los
problemas relacionados con la equidad; reconoce el
valor de las aportaciones de distintos grupos de partes
interesadas y de los diversos tipos de conocimiento;
aumenta la probabilidad de que se acepte la
evaluacion de las OMEC y de que se continden
respaldando las medidas de gestion; y, por ultimo,
reconoce la importancia de los pueblos indigenas y las
comunidades locales en la ordenacion pesquera y la
conservacién de la biodiversidad (Maini et al., 2023)

Autoridad Autoridad de Autoridad de
rectora ordenacion ordenacion

(en colaboracién pesquera pesquera

con partes (en colaboracién
interesadas o con ONG, OSC
comunidades) y érganos

regionales)

Reunir informacién
sobre las medidas y
las dreas

Realizar el cribado
inicial de las OMEC
potenciales

Establecer un
proceso de OMEC

Reunir informacién lizar el cribado
sobre las medidas 'y inicial de las OMEC
las dreas potenciales

Autoridad
delegada

Autoridad
delegada
(en colaboracién
con ONG, OSC

y érganos
regionales)

Los tipos concretos de agentes que deben

participar en el proceso dependerdn de los marcos
institucionales, la disponibilidad de datos, los
mandatos de evaluacién del progreso hacia las
metas, etc. En la Figura 5 se muestra una correlacion
genérica de los agentes con los pasos del proceso de
las OMEC, cuando dicho proceso es iniciado por un
organismo o autoridad gubernamental.

En contraposicidon, en algunos casos el proceso de
identificacion de las OMEC serd iniciado por una
comunidad pesquera u otra entidad no gubernamental,
la cual tendrd cierta autoridad de ordenacion sobre

el drea que se estd analizando como posible OMEC.

En estas situaciones, la correlacién de agentes serd
ligeramente diferente (Figura 6). Ambas vias ofrecen

un método sencillo, sistemdtico y transparente para
identificar las OMEC de la pesca que cumplen los criterios
del CDB, que podrdn ser notificadas a continuacién a las
bases de datos nacionales y mundiales.

Autoridad de Autoridad de

ordenacion ordenacién

pesquera pesquera

(en colaboracién (en colaboracién

con lideres con partes

comunitarios, interesadas) Entidad

ONGy OSC) gubernamental

responsable de
notificar las
dreas protegidas
y las OMEC

Redalizar la
evaluacién
completa con
documentacién

Celebrar consultas
con los titulares de
derechos y obtener
el consentimiento

Notificar las
OMEC al CDB

Redlizar la
evaluacién
completa con
documentacion

Celebrar consultas
con los titulares de
derechos y obtener
el consentimiento

Entidad
gubernamental
responsable de
notificar las

Autoridad Autoridad . i
delegada delegada 31:250%2‘?9'“5
(en colaboracion (en colaboracién

con lideres con partes

comunitarios, interesadas)

ONG y OSC)

Figura 6. Vias alternativas para la notificacion de OMEC de pesca iniciadas por: a) una entidad gubernamental;
b) una autoridad delegada, como una comunidad pesquera de un drea de pesca responsable o un drea marina

gestionada localmente.
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Fases del proceso

Aunque la decision del CDB y los mecanismos de
notificacion relevantes permiten a las autoridades
rectoras reconocer y notificar individualmente sus
dareas como OMEC de la pesca, es conveniente
establecer marcos de gobernanza nacionales o
subnacionales para coordinar el cribado de las
dreas candidatas y el reconocimiento oficial de las
OMEC de la pesca. De esta manera, se facilita la
coordinacién de los agentes pesqueros implicados
en el proceso en el plano nacional, y se potencia

al mismo tiempo un didlogo intersectorial que
pueda catalizar la utilizacidén por otros sectores de
medidas de conservacién mads sélidas, en OMEC de
la pesca reconocidas o alrededor de ellas. Ademas,
la existencia de un marco de este tipo dard lugar
a economias de escala, de manera que se podrd
realizar una evaluacion eficaz de multiples sitios.

La decision del CDB proporciona poca informacién
sobre el disefo de los mecanismos de gobernanza

y concede a los paises la flexibilidad necesaria para
implantar un sistema adecuado a las estructuras
institucionales existentes y las necesidades
especificas. Ademds, otros sectores pueden adoptar
un proceso simplificado para la identificacion de las
OMEC de la pesca o ejecutar ese proceso como parte
de un procedimiento multisectorial, no solo en lo
que se refiere a la notificacion al CDB, sino también
en lo que respecta a la notificacién a las bases de
datos nacionales y a otros acuerdos internacionales.
El proceso descrito en el presente manual esta
adaptado a las instituciones gubernamentales

que ejecutan evaluaciones sistemadticas de

dreas o medidas pesqueras existentes; con todo,

es conveniente destacar que las entidades no
gubernamentales también pueden identificar las
OMEC de la pesca y utilizar el mismo proceso de
OMEC. Tal es el caso, especialmente, de los pueblos
indigenas y las comunidades locales, quienes
practican muchos tipos de ordenacién basada en
dreas en favor de la conservacién de la diversidad

y quienes aportan al proceso unos conocimientos
amplios, tanto tradicionales como de otra clase, que
podrian no estar disponibles en caso contrario para
los organismos no gubernamentales.

El proceso genérico recomendado en este manual
consta de cuatro fases principales:

1. fase de puesta en marcha, que inicia el método
simplificado de identificacion de las OMEC de
la pesca;

2. fase de cribado inicial para filtrar con rapidez
los sitios que es poco probable que se califiquen
como OMEC de la pesca;

3. fase de evaluacion para valorar las dreas
candidatas con arreglo a los criterios de OMEC,
con documentacion;

4. fase de notificacién, en la que las autoridades
rectoras encargadas del mantenimiento de las
bases de datos nacionales de dreas protegidas
reconocen formalmente las OMEC de la pesca
que cumplen los criterios, las cuales se notifican
posteriormente al CDB, la WD-OECM y otros
repositorios, segun convenga.

En la Figura 7 se presenta el proceso completo. Cabe
destacar que este proceso también incluye pasos
opcionales: los organismos pesqueros pueden optar por
colaborar con otros sectores para identificar las OMEC
multisectoriales; alternativamente, es posible trabajar
de forma separada en las dreas que no cumplen

uno o varios criterios y estudiar la manera de mejorar
las prdcticas de gestion aplicadas en ellas para que
puedan llegar a cumplir los criterios de OMEC.

Puesta en marcha del proceso

Los procesos para identificar multiples OMEC de

la pesca simultdneamente (en lugar de que un
organismo gubernamental o un pueblo indigena o
comunidad local determine cada OMEC potencial
individualmente) suelen ser iniciados por un
organismo de ordenaciéon pesquera que colabora
con otros sectores, instituciones académicas,
comunidades, organizaciones no gubernamentales
(ONG) u organizaciones de la sociedad civil (OSC),
segun corresponda. La puesta en marcha unilateral
de un proceso de OMEC de la pesca como parte de
los procesos de ordenaciéon pesquera es distinto de
la puesta en marcha de los procesos multisectoriales
en los que se determinan y evaluan tanto OMEC de
la pesca como OMEC de otros sectores (por ejemplo,
energia, transporte, turismo, medio ambiente, etc.).
En las dreas cuyo espacio marino es objeto de
diferentes usos o de multiples presiones de diferentes
sectores, los procesos multisectoriales integrados y
colaborativos para la identificaciéon de las OMEC son
la mejor opcidn y garantizan que los resultados para
la biodiversidad son sostenidos y a largo plazo.

En caso de identificacion unilateral de las OMEC de la
pesca, se puede formar un equipo nacional o regional
(por ejemplo, supeditado a un érgano regional de
pesca [ORP] u organizacién regional de ordenacion
pesquera [OROP]) para evaluar las medidas de gestidon
y las dreas que podrian calificarse como OMEC de la
pesca. El equipo bdsico encargado del cribado inicial
puede ser un equipo de tamano reducido, el cual se
podria expandir mediante la inclusién de expertos

y representacién adicionales a la hora de realizar

la evaluacion completa. En condiciones idéneas,
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Cribado inicial (Cl) de sitios potenciales

PASO 2 CI PASO 3 CI

Comprobar si
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de la pesca

Reconocer
OMEC

de la pesca

J \\

.

quipo

Figura 7. Fases y pasos sistemdticos de un posible proceso de identificacion de OMEC de la pesca

un equipo técnico de estas caracteristicas estaria
formado por expertos del sector pesquero (y otros
sectores, en caso necesario), expertos en los dmbitos
de la conservacién y la biodiversidad, y los principales
titulares de derechos y partes interesadas (como se
muestra en las figuras 5y 6).

El equipo descrito mds arriba podria coordinary
supervisar la recopilacién de la informacién necesaria
para cribary evaluar los posibles sitios OMEC de
diferentes maneras. Un enfoque consiste en invitar a
las partes interesadas a formular sugerencias sobre

los sitios que se van a evaluar. En algunos paises que
han iniciado o realizado la identificacién de OMEC,
se han puesto sobre la mesa todos los sitios OMEC
posibles para proceder a su evaluacion sistemdtica
con respecto a los criterios de OMEGC; tal es el caso,
por ejemplo, de las OMEC de la pesca en Canadd
(Canada Department of Fisheries Oceans, 2016).
En otros paises, las OMEC se evaluan de manera
individual y puntual. Por ejemplo, en Colombia se
establecié un proceso para presentar las OMEC
potenciales al Ministerio de Ambiente, junto con la
documentacién necesaria para iniciar el proceso

Parte Ill: Proceso de identificacion, evaluacién y notificacion de otras medidas eficaces de conservacion basadas en dreas de la pesca marina 25




de seleccion e identificacion, que llevd en ultima
instancia a la notificacién del darea (Gémez et al.,
2021). En el caso de los organismos con capacidad
y tiempo limitados para evaluar todas las MOBA de
la pesca, quizds resulte preferible empezar por los
sitios que generan beneficios para la biodiversidad
conocidos (como resultado de los datos de monitoreo)
y que tienen mas probabilidades de cumplir los
criterios de OMEC. Al centrarse en las opciones mds
viables, los organismos pueden probar los métodos
de evaluacion de las OMEC y disefar un proceso
adaptado a la informacidén disponible y a sus
capacidades y competencias institucionales.

Para compilar de forma exhaustiva el inventario de
dreas que pudieran ser OMEC de la pesca potenciales,
seria necesario preparar una lista maestra de todos
los sitios que probablemente cumplen los criterios de
OMEC, que presentan las caracteristicas clave de las
OMEC o que pueden llegar a ser considerados OMEC.
Alternativamente, esta lista maestra puede contener
todas las MOBA de la pesca y sus correspondientes
dreas. En algunos paises, se puede acceder sin
problemas a la informacion sobre los MOBA que se
estdn utilizando en la pesca y ya se han creado bases
de datos para aportar pruebas sobre los lugares

en los que se estdn utilizando estas medidas y con
qué resultado. En otros casos, puede resultar mas
dificil obtener esta informacion y resultaria preferible
identificar los sitios de manera individual, a medida
que vaya surgiendo la oportunidad de hacerlo.

Formacioén de un equipo de cribado

El beneficio de realizar un cribado inicial radica en
que se descartan las dreas que seguramente no
cumplirdin los criterios de OMEC con rapidez. De
esta manera, se garantiza un uso mds eficiente del
tiempo y los recursos necesarios para realizar una
evaluacién detallada con respecto a los criterios

de OMEC. Ademds de identificar los sitios con mas
probabilidades de cumplir los criterios de OMEC, el
cribado inicial también permite poner de relieve qué
medidas podrian mejorarse y en qué dreas, a fin de
que puedan ser calificadas como OMEC. En la Parte
IV de este manual se detallan las consideraciones
técnicas del cribado y la evaluacion.

Establecimiento de una metodologia de
evaluaciéon completa

En la Decisién 14/8 se destaca que el “reconocimiento
de otras medidas eficaces de conservacién basadas en
dreas deberia hacerse luego de una consulta apropiada
con las autoridades de gobernanza pertinentes, los
propietarios de tierras, los titulares de derechos, los
interesados directos y el publico” (CBD, 2018b, pagina 12;
Anexo Il A. g). Ademds, se establece que:

[el] reconocimiento de otras medidas eficaces
de conservacion basadas en dreas dentro de

los territorios de los pueblos indigenas y las
comunidades locales debe hacerse sobre la base
de su autoidentificacién y con su consentimiento
libre, previo y fundamentado, segun proceda, y
en consonancia con las politicas, reglamentos

y circunstancias nacionales, asi como las
obligaciones internacionales aplicables.

(CBD 2018b, pdagina 12; Anexo Il A. i)

Es esencial obtener el consentimiento de la autoridad
rectora del drea (tanto si es un gobierno central o
local como si se trata de la autoridad de un pueblo
indigena o comunidad local) y de cualquier titular

de derechos implicado antes de someter el area al
proceso de evaluacién completa a fin de determinar
si cumple los criterios de OMEC. Para evitar conflictos,
lo mds adecuado seria que la autoridad rectora y

los titulares de derechos pertinentes participaran

en la evaluacién del drea que dirigen o gestionan

o contribuyeran a ella; es fundamental contar

con su consentimiento para utilizar cualquier
informacion amparada por un derecho de propiedad
intelectual. A efectos de identificar las medidas
vigentes en dreas que podrian ser calificadas como
OMEC, se presupone que ya estan implantados los
mecanismos para obtener el compromiso activo y el
consentimiento de los interesados, ya que se trata

de dos caracteristicas clave de cualquier sistema de
gestion con una buena gobernanza.

Resulta beneficioso implicar a una amplia gama de
expertos técnicos, y a partes interesadas que puedan
aportar otros tipos de informacién y conocimiento, en
el siguiente paso del proceso (Figura 5y Figura 6). La
siguiente fase es la evaluacién completa de las dreas
candidatas seleccionadas en el cribado inicial de
sitios (y para las que se ha obtenido el consentimiento
correspondiente). Dado que el cribado implicard
recabar informaciones de, por ejemplo, planes de
gestion, informes de seguimiento o encuestas, junto
con otras evaluaciones o estudios que puedan
haberse llevado a cabo en la zona (evaluaciones

de la biodiversidad, evaluaciones de impacto
ambiental, evaluaciones de riesgos, etc.), asi como

el conocimiento de usuario de las partes interesadas
pertinentes, su participacion es crucial. En muchos
paises en desarrollo, y también en dreas gestionadas
por los pueblos indigenas y comunidades locales, es
posible que la informacidon notificada oficialmente no
esté disponible o que el acceso a ella sea limitado. En
estos casos, las evaluaciones aun pueden realizarse
basdndose en valoraciones de expertos, de manera
que también se podrian incorporar los conocimientos
locales y tradiciones. Las autoridades que supervisan
el proceso de OMEC deben examinar con cuidado

26 Manual de identificacion, evaluacién y notificacion de otras medidas eficaces de conservacién basadas en dreas de la pesca marina



la manera en que se consulta y comparte esta
informacion —y, evidentemente, los pueblos indigenas
y las comunidades locales pueden iniciar y dirigir por
si mismos el proceso de identificacién de las OMEC,
independientemente del gobierno.

Reconocimiento y notificacion de OMEC de
la pesca

Una vez finalizada la evaluacion completa de las
OMEC de la pesca candidatas, se puede decidir si el
drea deberia o podria ser reconocida como OMEC.
La decision de reconocer (y, por tanto, notificar)
una OMEC de la pesca puede tomarse teniendo
en cuenta factores ajenos a la evaluacién técnica,
y el mecanismo para reconocer formalmente los
sitios seleccionados no siempre serd el mismo. No
obstante, en todos los casos es evidente que no se
puede reconocer un drea sin el consentimiento de
su autoridad rectora.

La decision de reconocer un drea como OMEC de

la pesca puede ser adoptada por una autoridad
sectorial (organismo o ministerio competente en
materia de pesca, por ejemplo) o por conducto de un
grupo intersectorial, lo que aumentaria la coherencia
de la red general de OMEC marinas reconocidas
dentro de un pais o regién. Es mas, el reconocimiento
de las OMEC a través de un organismo intersectorial
facilitaria el intercambio de informacién sobre

la diversidad y otros valores del drea, asi como
cualquier otra medida de ordenacion adicional

de otros sectores que pueda ser necesaria. En la
mayoria de los paises que cuentan con un proceso
de planificacién espacial marina, se podrian utilizar
las estructuras de gobernanza de la adopcién de
decisiones intersectoriales para reconocer las OMEC.

Cuando se documentan las OMEC, a los paises les
resulta mds sencillo evaluar su progreso hacia las
metas nacionales e internacionales, y también hacia
los compromisos que han contraido en virtud del CDB
o de otros acuerdos de internacionales. Los paises no
estdn obligados a presentar las notificaciones a un
registro en concreto. Sin embargo, la notificacién al
CDB permite reconocer el progreso nacional hacia las
metas sobre biodiversidad, como las acordadas en el
Marco mundial de la diversidad bioldgica posterior a
2020y los ODS 14 y 15. La notificacién de las OMEC al

Recuadro 3. Reconocimiento de las OMEC

Los principios rectores que figuran en el
anexo |l de la Decisién 14/8 del CDB ponen
de relieve tres puntos principales relacionados
con el reconocimiento de las OMEC:

- el reconocimiento de otras medidas
eficaces de conservacion basadas en
dreas deberia hacerse luego de una
consulta apropiada con las autoridades de
gobernanza pertinentes, los propietarios
de tierras, los titulares de derechos, los
interesados directos y el publico;

el reconocimiento de otras medidas
eficaces de conservacion basadas en dreas
debe apoyarse con medidas que mejoren

la capacidad de gobernanza de sus
autoridades legitimas y logren resultados
positivos y duraderos en forma sostenida,
incluidos, entre otros, marcos de politicas y
reglamentos para prevenir las amenazas y
responder ante estas;

el reconocimiento de otras medidas
eficaces de conservacién basadas en
dreas dentro de los territorios de los
pueblos indigenas y las comunidades
locales debe hacerse sobre la base de su
autoidentificacién y con su consentimiento
libre, previo y fundamentado, seguin
proceda, y en consonancia con las politicas,
reglamentos y circunstancias nacionales,
asi como las obligaciones internacionales
aplicables. (CBD, 2018b, pagina 12)

CDB es responsabilidad de los gobiernos nacionales
de las Partes en el Convenio. Las organizaciones
regionales, como las OROP, pueden animar a sus
Estados miembros a notificar las OMEC o notificar las
OMEC de la pesca transfronterizas en representaciéon
de sus Estados miembros o en coordinacién con ellos
(véase el Recuadro 4). Los paises también pueden
remitir la notificacién a las bases de datos alineadas
con el CDB, como la WD-OECM, que complementa

la WDPA ™.

© La WD-OECM, creada por el Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion y la UICN, permite registrar todas las OMEC identificadas
conforme a unas pautas normalizadas y estd disponible publicamente a través del sitio web de Protected Planet (www.protectedplanet.net).
Ademds, la Secretaria del CDB utiliza las bases de datos alineadas con el CDB, como la WD-OECM, para informar sobre los avances hacia
la Meta 11 de Aichi para la biodiversidad, la Meta 3 del Marco mundial Kunming-Montreal de la diversidad bioldgica y los ODS. Estas bases
de datos pueden ser consultadas por el publico general. La notificacion a la WD-OECM puede ser realizada por el gobierno, por entidades
privadas y por pueblos indigenas y comunidades locales. Sin embargo, los datos facilitados por agentes no gubernamentales se someten
a un proceso de verificacion antes de ser anadidos. Se puede obtener informacion detallada sobre el proceso de presentacion de datos
relacionados con zonas que se incluirdn en la WD-OECM en el manual de usuario de la WD-OECM (UNEP-WCMC, 20719).
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Gracias a la notificacion de las OMEC, los paises
también pueden analizar su progreso hacia las metas
nacionales. Por tanto, el proceso de notificaciéon
también estd orientado a los registros nacionales de
dreas protegidas y conservacién de la naturaleza.

Gobernanza del proceso

Se pueden aplicar dos tipos de marcos de
gobernanza, como se muestra en la Figura 8:

i) los responsables de un Unico sector (en este

caso, del sector pesquero) impulsan el proceso de
identificacion; ii) se ejecuta un proceso de OMEC
multisectorial. En el segundo caso, las OMEC de

la pesca obtenidas tras la evaluacion completa

y seleccionadas podrian ser remitidas a un grupo

de coordinacién intersectorial o multisectorial, si lo
hubiera, con miras a su reconocimiento y notificacién.
Este acercamiento serd necesario cuando el espacio
en el que se estdn utilizando las MOBA esté siendo
utilizado por otros sectores. Sin embargo, cabe
destacar que, en caso de que la gestién absoluta del
drea recaiga sobre los responsables de la ordenacion
pesquera, las autoridades pesqueras podrdn ejecutar
unilateralmente el proceso de OMEC. Por tanto,
aunqgue el proceso de evaluacién y reconocimiento
integrado y multisectorial comporta beneficios, en
muchos paises resultard mds adecuado abordar las
OMEC por sectores.

Tal y como se ha sugerido anteriormente, la
evaluacién completa de las dreas candidatas y

sus medidas deberia implicar a una amplia gama
de agentes. Los responsables o las autoridades de
gestion del drea que participan en la evaluacion
podrdn dar respuesta a muchas preguntas y facilitar
sin problemas la informacién y los conocimientos
necesarios sobre la OMEC candidata. Los titulares
de derechos y las partes interesadas también
deberian intervenir en la evaluaciéon completa, ya
que pueden proporcionar conocimientos y opiniones
criticos, especialmente sobre aspectos relacionados
con la gobernanza, otras amenazas, los servicios
ecosistémicos y cualquier otro valor del drea
pertinente a nivel local.

Como en cualquier evaluacion en grupo, es posible
que existan opiniones diferentes sobre algunas
cuestiones, especialmente si no se cuenta con
datos o conocimientos para fundamentar las
respuestas y proporcionar pruebas. Por este motivo,
es recomendable formular reglas para la toma de
decisiones, sobre todo en caso de falta de consenso.
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Recuadro 4. Organismos regionales 'y
determinacioén y notificacién de OMEC
de la pesca

A menudo, las dreas en las que se han
implantado MOBA de la pesca corresponden

a varias jurisdicciones (es decir, zonas
transfronterizas de las que participan tanto
los gobiernos estatales y provinciales como los
gobiernos nacionales) o zonas compartidas
por los paises adyacentes. Ademds, las dreas
de ordenacién pesquera pueden superponerse
a muchas otras jurisdicciones sectoriales. Esto
sucede, por ejemplo, cuando un organismo
pesquero gestiona la pesca de fondo en lechos
marinos arrendados por una entidad del
dmbito de la energia o los minerales. Ademds,
las zonas de pesca pueden comprender varias
jurisdicciones nacionales o abarcar el drea que
se extiende entre una jurisdiccidén nacional y las
aguas de alta mar o zonas situadas fuera de la
jurisdiccion nacional.

En el caso de las dreas transfronterizas
calificadas como OMEC, los paises podrdn
declarar y notificar unicamente la parte de la
OMEC comprendida en su jurisdicciéon nacional.
En cuanto a las dreas bajo la jurisdiccion de
varias autoridades de ordenacién de un solo
pais, la pregunta no es si el pais puede notificar
la zona como OMEC, sino qué organismo
sectorial dirige la determinacién de las OMEC,
incluida la evaluacién con respecto a los criterios
definidos. Es mds, si varios sectores utilizan el
sitio, la identificaciéon de OMEC deberia tener
en cuenta las amenazas actuales y potenciales
contra la biodiversidad que presenta cada

uso, asi como la efectividad de las medidas

de gestion adoptadas por cada sector para
mitigar las amenazas a la biodiversidad. En la
medida de lo posible, los organismos pesqueros
deberian colaborar con otros sectores y otras
comunidades y asociados no gubernamentales
en la definicién y el tratamiento de la gran
cantidad de amenazas que experimenta la
biodiversidad en zonas de uso frecuente.

Es importante destacar que las OROP pueden
reconocer y notificar las OMEC en representacion
de sus Estados miembros. Esta caracteristica

es especialmente significativa en el caso de

las OMEC transfronterizas o cuando se ha
celebrado un acuerdo regional para adoptar un
tipo concreto de MOBA replicado en multiples
Jjurisdicciones. En estas circunstancias, las OROP
pueden y suelen colaborar de cerca con las
organizaciones regionales maritimas. Cuando
las OMEC de la pesca pueden expandirse a una
zona situada fuera de la jurisdiccién nacional o
estdn ubicada por completo en una de ellas, las
OROP pueden notificar las OMEC, aunque no

se puede tener en cuenta la cobertura de esas
OMEC en la zona situada fuera de la jurisdiccion
nacional durante el cémputo de las metas
nacionales, pero si de las metas mundiales.




Identificar OMEC de la pesca
Coordinadores

reconocidos para la
notificacién de OMEC

Equipo de evaluacién
multidisciplinario

Coordinador recomendado:

Composicién recomendada del grupo:

Autoridad de ordenacién pesquera

(mds otras autoridades sectoriales),
titulares de derechos y partes
interesadas, expertos independientes
en MOBA de la pesca y dreas protegidas

Autoridad de ordenacién pesquera,
otra autoridad sectorial u OROP,

o autoridad de gestion de bases de
datos nacionales

Figura 8. Marcos institucionales generales para la evaluacion de las dreas candidatas a OMEC

Cada pais podrd elaborar reglas propias,
dependiendo de los procedimientos y mecanismos
de adopciéon de decisiones que ya se estén utilizando
en el pais o contexto cultural. Lo mds importante
es que las reglas bdsicas sean claras y se acepten,
y que no se cuestione la evaluacién resultante.

La documentacion de los procesos de cribado y
evaluacién también es importante, en especial en
lo que respecta a las divergencias de opiniones o
dificultades que puedan surgir al interpretar los
criterios en un contexto particular. Estos casos
deberian analizarse en el dmbito nacional, cuando
sea posible, y a continuacion se podria acordar una
interpretacion o medidas posteriores comunes para
garantizar que el reconocimiento de las OMEC sea
coherente en todo el pais.
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Mantenimiento de un listado de otras
medidas eficaces de conservacion basadas
en dreas candidatas

El proceso de identificacion y evaluacién de OMEC de
la pesca permite seleccionar las OMEC de la pesca
que cumplen los criterios del CDB. Sin embargo,
también puede resultar de utilidad para poner de
relieve las dreas de ordenacién pesquera que se
podrian modificar para promover la conservacién

de la biodiversidad con mds eficacia, a fin de que
puedan ser calificadas como OMEC en el futuro. Este
procedimiento se denomina Paso de refuerzo en

el proceso de evaluacién de las OMEC (véase mds
arriba, en la Figura 4).

El proceso de evaluacién completa proporciona
informacion detallada sobre los criterios que un

drea candidata no cumple; en algunos casos, a

la autoridad de ordenacién le puede interesar
mejorar ciertos aspectos de gestidon para solucionar
deficiencias especificas, de manera que se pueda
notificar el drea como OMEC de la pesca en un futuro.

Por tanto, el proceso de las OMEC de la pesca deberia
establecer un método para mantener un listado de
reserva de tales sitios, que se podrdn volver a evaluar
mds adelante si mejora la gestion o se puede acceder
a informacién mds adecuada. Se podria mantener
una lista de sitios candidatos descalificados, cuyo
andlisis permitiria determinar si se puede solucionar la
causa de la descalificacion de manera relativamente
sencilla 'y, asi, ampliar los sitios OMEC en el futuro.
Como minimo, la autoridad supervisora deberia
mantener una lista de sitios que no superaron la
evaluacién completa, con enlaces a la informacién
utilizada durante el cribado (incluida la informacién
de contacto de los proveedores de informacién,
titulares de derechos y partes interesadas).
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Evaluacion de otras
medidas eficaces de
conservacion basadas
en dreas de la
pesca marina

« La Parte IV se centra en la fase de evaluacion la pesca, de conformidad con la definicién,
del proceso (identificacion, evaluaciéon y los criterios y las orientaciones sobre OMEC
notificacion). Se detallan los pasos para poner elaborados por la COP en el CDB.

en marcha el cribado inicial de las OMEC de la
pescay la evaluacién completa. Estos pasos son
intencionalmente genéricos, de cara a ofrecer
indicaciones a los paises a medida que formulan sus
procesos nacionales de evaluacién de las OMEC.

« La evaluacién puede fundamentarse tanto en
los datos de monitoreo como en la opinién de
expertos. Las pruebas pueden ser cuantitativas
o cualitativas.

« El cribado inicial y la evaluacién completa
pueden poner de relieve las dreas de ordenacién
pesquera que todavia no cumplen los criterios
de OMEC pero que se podrian modificar para

+ La evaluaciéon de las OMEC puede realizarse
mediante un andlisis sistemdtico de varios sitios
potenciales o con un estudio individual de cada sitio.

« Se puede realizar un cribado inicial de los sitios promover la conservacién de la biodiversidad
que podrian ser OMEC de la pesca potenciales con mds eficacia, a fin de que puedan calificarse
para determinar si cumplen ciertas caracteristicas como OMEC de la pesca en el futuro.

bdsicas. Los sitios que superen el cribado inicial se

convertirdn en OMEC de la pesca candidatas. + Dado que, hasta la fecha, se han determinado

y notificado muy pocas OMEC marinas, se

« En cuanto a los sitios candidatos, los pasos presenta un estudio de caso hipotético sobre
de la evaluacién completa sirven de apoyo a OMEC de la pesca potenciales en un pais ficticio
los paises para identificar qué dreas pueden para ilustrar todas las fases de identificacion,

ser reconocidas y notificadas como OMEC de evaluacién y notificacién de las OMEC.






El proceso de evaluaciéon de las OMEC de la pesca
comienza con la recopilacion de informacion sobre
los sitios y las medidas que constituyen OMEC
potenciales. Se prepara una lista de sitios potenciales,
que se revisa de inmediato con los pasos del proceso
de cribado inicial. En términos generales, el cribado
inicial implica examinar las presiones y amenazas
existentes que experimenta el sitio OMEC potencial y
describir los resultados positivos para la biodiversidad
derivados de la gestion, tanto actuales como futuros.
Cuando una OMEC potencial ha superado el cribado
inicial, pasa a ser denominada OMEC candidata y es
objeto de una evaluacién completa™

Aunqgue el término OMEC hace referencia a medidas,
no a zonas o dreas, la definicién y los criterios del CDB
dejan claro que lo que hay que evaluar es, sin duda
alguna, el drea donde las medidas son aplicadas. Es
evidente que ninguna MOBA de la pesca producird
los mismos resultados de conservacion eficaz de

la biodiversidad en todos los lugares en los que se

utilice. Por tanto, las MOBA de la pesca deben ser
evaluadas en el contexto de los sitios especificos
en los que se aplican, teniendo en cuenta las
consideraciones de la Figura 9.

Con esta metodologia, se pueden identificar

y evaluar los sitios potenciales segun surja la
necesidad de hacerlo (cuando un drea recibe
atencién como posible OMEC, habiendo sido
propuesta por responsables de la ordenacién
pesquera, comunidades pesqueras, ONG, OSC o
investigadores académicos) o de manera sistemdtica,
analizando simulténeamente un conjunto de sitios
de un mismo pais. En una economia de escala, seria
preferible estudiar un conjunto de sitios al mismo
tiempo, en lugar de evaluarlos uno por uno. Sin
embargo, probablemente se aplicardn las mismas
consideraciones en la evaluacion de un solo sitio

que en la evaluacion concurrente de varios sitios.
Ademdas, en funcién de la familiaridad del sector con
el concepto de OMEC, para iniciar ese proceso podria
ser necesario realizar actividades de sensibilizacion

o solicitar la participacién de las partes interesadas

y titulares de derechos del sector pesquero en los
procesos de identificacion de OMEC de la pesca

Cribado inicial (Cl) de sitios potenciales

PASO 3 CI
Comprobar si el

PASO 2ClI
Comprobar si
el area (y la/las
MOBA) esta

PASO1CI

Comprobar si
el area esta
clasificada

racticas de
como AMP E

gobernanza
transparente

claramente
delimitada
PAGINA 39

PAGINA 37 PAGINA 38

Evaluacién completa (EC) de dreas candidatas

drea estd gestionada
activamente con

Determinar el
efecto neto y si
apunta aun
resultado positivo

Describir cémo
otro tipo de
ordenacién
mitiga las

Describir de qué
manera la/las
MOBA mitiga las
amenazas para
los atributos de

alargo plazo para

la biodiversidad CInEHErLEs

biodiversidad

OMEC de
la pesca

PASO 5 CI
Enumerar las

PASO 4 CI
Determinar si el
darearespalda
atributos de
biodiversidad
importantes

amenazas que
la ordenaciéon
pretende
controlar

PAGINA 39

Crear lista
de dreas
candidatas y
evaluar cada
unade ellas

PASO1EC
Describir los
atributos de
biodiversidad
importantes

Describir las
presiones y
amenazas que
afectan alos
atributos de
biodiversidad

Figura 9. Pasos simplificados para la identificacion, evaluacion y notificacion de OMEC

Esto se denomina evaluacion sistemdtica en el manual, aunque no implica evaluar la eficacia o eficiencia de la gestion; mds bien, se trata de
una evaluacion objetiva para determinar si las dreas marinas que utilizan MOBA de la pesca producen resultados para la biodiversidad tales

que puedan ser calificadas como OMEC de la pesca.
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Recopilacion y cotejo de la informacion

Para crear un listado de OMEC potenciales, es
preciso recopilar informaciéon sobre la ubicacién y

las coordenadas de cada sitio, la gobernanza, la
disponibilidad de datos y el conocimiento sobre
ecologia y medio ambiente. También se recabardn
datos sobre los programas de monitoreo, indicando
quién es responsable del monitoreo y como se
gestionan los datos de monitoreo, asi como los usos
del sitio y las presiones que recibe, las medidas de
ordenacién pesquera en si mismas (qué instrumentos
se utilizan, durante cudnto tiempo, con qué grado de
conformidad, etc.) y los resultados (o los resultados
probables) relacionados con la biodiversidad.

La tarea de cumplimentar la lista de reserva de sitios
potenciales tiene dos puntos de partida posibles. Los
organismos pesqueros (u otras instituciones) pueden
adoptar uno de los dos enfoques siguientes:

A) Enfoque por dreas: Para los paises que
evallen sistemdticamente sus MOBA de la
pesca en relacién con los criterios de OMEC,
la informaciéon puede que ya esté disponible.
En este caso, se podria revisar la totalidad de
los sitios que se estdn gestionando mediante
MOBA de la pesca. Asi, los paises recopilarian
informacion sobre las MOBA de la pesca que
se estdn implantando en esas dreas para
fundamentar la evaluacién de las OMEC.

B) Enfoque por medidas: Los paises que disponen
de bases de datos exhaustivas que documentan
las MOBA de la pesca en uso —y en las que
se correlacionan las normativas y las pautas
de uso — comenzarian elaborando una lista
maestra de las MOBA de la pesca que se estdn
utilizando en la actualidad. A continuacién,
identificarian dénde se estdn usando, lo que
serviria de base para la evaluacion.
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Realizacion del cribado inicial

El cribado inicial permite preseleccionar los sitios
candidatos que sean prometedores antes de dedicar
una cantidad de tiempo y esfuerzo considerable a
una evaluaciéon completa. Por tanto, el proceso de
cribado inicial aplica un conjunto bdsico de pasos

de cribado y descarta las dreas que no pueden ser
calificadas como OMEC, de manera que genera una
preseleccién. En la Figura 10 se presenta un darbol de
decisiones simplificado para este cribado inicial.

Sitio con
MOBA

CRITERIO A

CRITERIO B

CRITERIO C

Cribado inicial

Aunque en este manual se describe el cribado inicial
y la posterior evaluaciéon completa como un conjunto
de pasos sistemdticos, se reconoce que cada regidn,
pais e institucién que realice el proceso de las OMEC
adaptard el enfoque a sus necesidades y contextos
institucional especificos (en linea con la definicion
del CDB y su referencia a la flexibilidad).

SI LA RESPUESTA
ATODASES “SI”

SILA RESPUESTA
ATODAS ES “Si”

Area

candidata

Figura 10. Arbol de decisiones simplificado para el cribado inicial de sitios potenciales, enfocado en los criterios Ay B, y
esquema de la informacion necesaria para la evaluacién completa, la cual se centra en los criterios Cy D
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Paso 1del cribado inicial: Comprobar
si el drea se ha notificado como drea
marina protegida

A la hora de identificar si un sitio puede ser candidato
al reconocimiento de OMEC en virtud del criterio A, es
importante plantearse esta pregunta:

¢El drea objeto de andlisis ha sido notificada
como drea marina protegida (AMP)?

Para evitar la doble contabilizaciéon de las dreas,

el cribado deberia garantizar que los sitios objeto

de andlisis no se han notificado como AMP, ni en

el pasado ni actualmente, en los repositorios de
bases de datos mundiales (e.g. WDPA). Cabe tener
en cuenta que los sitios denominados “area marina
protegida” (o un término similar) por los grupos

de usuarios o las autoridades locales, pero que no
han sido reconocidos ni notificados como tales por
las autoridades nacionales, pueden llegar a ser
reconocidos como OMEC. De forma similar, también
podrian llegar a ser calificadas como OMEC las dreas
protegidas privadas y las dreas gestionadas por

los pueblos indigenas y comunidades locales o los
gobiernos subnacionales que no se han determinado
y notificado oficialmente como AMP mediante
procesos gubernamentales nacionales. En este punto,
no es necesario considerar qué tipo de AMP se ha
notificado ni la eficacia con que se estd gestionando
y estd cumpliendo sus objetivos; se trata de tener

en mente que las AMP notificadas no deben ser
consideradas OMEC potenciales.

Puede resultar algo mas dificil identificar si se estd
produciendo esta situacién cuando el drea ha sido
notificada como AMP en el pasado, pero un pais
decide modificar su condicién y convertirla en OMEC.
En este caso, la autoridad nacional tendrd que
asegurar que el drea ya no estd notificada como
AMP ni figura como tal en ningun repositorio de
base de datos internacional (para evitar la doble
contabilizacién).

Esta tarea se complica un poco mds cuando el sitio
contiene una o varias AMP notificadas, o la OMEC
potencial cruza los limites jurisdiccionales. Las OMEC
potenciales pueden incluir AMP notificadas dentro de
sus limites generales, en cuyo caso solo se contabiliza
para la cobertura de OMEC el drea situada fuera

de los limites del drea protegida notificada, pero
dentro de los limites demarcados de la OMEC.

Cabe destacar que no se aplican limites de tamano
minimo o méximo a las OMEC (véase el Recuadro 5),
ni restricciones de tamano a las AMP.

Recuadro 5. ¢Existe un limite de
tamano para las OMEC?

Como regla general, las OMEC deberian

ser lo suficientemente grandes como

para garantizar la autosuficiencia de las
caracteristicas de interés, bien como OMEC
individuales, bien como elementos de una
red de OMEC conectadas por factores
ecolégicos. Sin duda, al evaluar dreas cuyas
medidas de gestion generan beneficios
directos, indirectos o complementarios para
la biodiversidad, el cometido resulta mas
sencillo cuando se trata de dreas pequenas,
aunque su impacto en la biodiversidad
puede ser limitado. Por otra parte, aunque
el impacto de las dreas OMEC muy grandes
que contienen una o varias AMP puede

ser mayor, es posible que los complejos
regimenes de gestién que se aplican en ellas
constituyan una opcién mds adecuada para
las metas de utilizacién sostenible, frente a
las metas de drea protegida.

Como se ha sehalado anteriormente,

lo importante es que los atributos de
biodiversidad del sitio se conserven in

situ; en tal caso, no existen motivos para
omitir ningun drea, aunque sea pequena.
Probablemente, las medidas utilizadas por
los pueblos indigenas y comunidades locales
serdn menores que las dreas protegidas
administradas por el gobierno centralizado,
por ejemplo. La practicidad también es
necesdria en este caso: si una medida
conserva adecuadamente una especie
migratoria en el lugar, pero los ejemplares
corren peligro en otros puntos del recorrido
migratorio, esto no resta importancia a la
medida basada en dreas. Conviene tener

en cuenta que la conservacion basada en
dreas resulta mds eficaz si se establece en un
contexto de planificacién general, pero los
efectos localizados (y la contribucién de dreas
individuales a las redes de dreas protegidas
mads amplias) suelen ser el elemento central
de la determinacién de las OMEC.
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Paso 2 del cribado inicial: Comprobar si
el drea estd delimitada de forma clara

A continuacion, el cribado debe determinar si el

sitio potencial cuenta con limites claros. Se puede
elaborar la lista de sitios potenciales centrdndose en
dreas conocidas que presentan caracteristicas de
biodiversidad y que se gestionan mediante prdcticas
de ordenacion pesquera espacial, o analizando los
tipos de MOBA de la pesca y determinando dénde se
estdn utilizando. Si se opta por la primera opcidn, es
decir, comenzando por un drea o sitio, se tendrd que
comprobar si el sitio estd delimitado y si los limites
estdn claros y son comprendidos por los usuarios y
partes interesadas del dmbito marino. Si se opta por
la segunda opcidn y se parte de una medida, serd
preciso determinar si la medida se estd aplicando
en un drea claramente delimitada y, como en el
caso anterior, si es comprendida por los usuarios y
partes interesadas.

Para continuar describiendo el drea y las medidas de
ordenacién pesquera, es importante tener en cuenta
la pregunta siguiente:

¢Qué sabemos sobre las MOBA de la pesca
en uso en cuanto a su presunto objetivo y el
impacto que han tenido?

La evaluacién de las OMEC de la pesca es un
proceso objetivo basado en la informacién, pero

no es necesariamente gravoso. Para cotejar la
informacion y la base de conocimiento que se utiliza
para determinar si las dreas o medidas se ajustan a
la definicién del CDB vy los criterios relacionados con
esta, se pueden utilizar datos que probablemente

ya estan siendo recopilados por los organismos

de ordenacion pesquera, los investigadores y

los programas de monitoreo comunitario. Esta
informacion y conocimiento incluye, entre otras cosas,
datos sobre los responsables, la documentacion
geogrdfica de los lugares donde ya se estd aplicando
la medida e informacion sobre las caracteristicas de
biodiversidad, por ejemplo: tamano de la poblacién
y tendencias demogrdficas de las especies de peces;
composicion de las especies; distribucion por clase
de tamaho/edad; captura por unidad de esfuerzo;
composicion y tasas de captura incidental y descarte;
condicién del hdbitat (especialmente integridad

del bentos); distribucién y condicién de los habitats/
comunidades de organismos sensibles; distribucion

y abundancia de especies raras o protegidas; y
condicién de la red o estructura tréfica.

Ademds, dado que la definicion de OMEC hace
referencia a medidas para proteger los servicios
ecosistémicos y los valores culturales, se puede incluir
en la evaluacién toda la informacién recopilada
sobre los valores socioculturales. Si se recaba
informacion sobre los activos biolégicos y los valores
socioculturales, se emplean varios tipos de datos e
informacién, como las series cronoldgicas sobre el
estado de los activos y los valores, las presiones que
reciben esos activos y valores y las respuestas de
gestion. También se pueden utilizar investigaciones
publicadas u opiniones de expertos para justificar que
las dreas o medidas cumplen los criterios.

Cuando no se disponga de datos, los datos
disponibles sean incompletos o estén desactualizados
o sea dificil acceder a ellos, es posible que resulte mds
facil completar las evaluaciones de OMEC potenciales
si se realizan de una en una, a medida que surja la
oportunidad. Por ejemplo, un examen del rendimiento
de un drea de gestién comunitaria (como un AMPR o
un AMGL) puede brindar la oportunidad de evaluar

el cumplimiento de los criterios de OMEC en el

drea. Los Estados que carecen de bases de datos

de acceso facil y exhaustivas sobre todos las MOBA
de la pesca existentes en el pais (y los lugares de
implantacién) probablemente tendrdn que iniciar

la identificacion de las OMEC por la opcidn mas
sencilla, esto es, los sitios candidatos mds evidentes

y con mds informacién disponible. Alternativamente,
pueden responder a la intencién de las partes
interesadas de establecer controles acordes con los
criterios de OMEC desde el principio. En si mismo,

el proceso de sensibilizaciéon comunitaria puede
generar interés por establecer controles basados

en dreas que cumplan los criterios de OMEC. En el
futuro, es posible que la mayor concienciaciéony
apoyo de las partes interesadas y el gobierno lleven

a las autoridades responsables de esta tarea a
centrarse en la evaluacién de sitios con estructuras de
gestidon menos reconocibles, muy poca informacién o
mayor complejidad.
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Paso 3 del cribado inicial: Comprobar
si el drea estd gestionada con prdcticas
de gobernanza transparente

A la hora de abordar las cuestiones de la gobernanza
y la gestidn (Criterio B), es preciso plantearse las
siguientes preguntas:

¢Quién se ocupa de la gestién y la gobernanza
del drea y como lo hace? ¢Se estd ejecutando
un plan de gestiéon?

La existencia de un plan de gestion y de actividades de
gestion puede bastar por si sola para dar cumplimiento
a este paso de cribado; sin embargo, se debe haber
definido con claridad la facultad juridica para llevar

a cabo esa gestién (por ejemplo, un acuerdo de
gobernanza). Un régimen de estas caracteristicas
requeriria establecer claramente las funciones y
responsabilidades de gestion (incluidos el monitoreo

y la evaluacién) e indicar a quién corresponden (esto
es, el organismo o la autoridad, incluidos los pueblos
indigenas, comunidades locales o propietarios privados
de dreas que son titulares de los derechos). El objetivo
de este paso de cribado no es determinar el grado

de eficacia de la gestién, sino diferenciar la gestion
activa de la mera intencién de gestionar (situacion
equivalente a las “reservas de papel”) en el marco del

Recuadro 6. Gestién integrada
sectorial o intersectorial

En algunos sitios, las autoridades de
gestion sectorial pueden abordar todas las
amenazas controlables y generar resultados
netos positivos para la biodiversidad, en
especial cuando las Unicas amenazas de

la zona se derivan de las actividades de
ese sector. En otros sitios, quizds no sea
razonable asumir que cualquier autoridad
sectorial podria hacer frente a todas

las amenazas contra la biodiversidad
marina, por lo que se requeriria un enfoque
de gestion del ecosistema integrado e
intersectorial. La ordenacién pesquera
puede servir de catalizador en ese

sentido, al dar el primer paso hacia este
planteamiento colaborativo en esferas que
revisten una importancia especial para la
pesca, y también para los pescadores y las
comunidades pesqueras.

cribado inicial. Si se dispone de medidas de ordenacion
activas con prdcticas de gobernanza transparente y se
observan beneficios para la diversidad demostrables,
se puede dar por sentado que la ordenacion es activa
y las medidas son eficaces.

Aunque el cribado inicial se centra en las MOBA 'y
otras medidas de ordenacién pesquera relacionadas,
el cribado también puede tener en cuenta las
medidas de gestion implantadas por otros sectores
(véase el Recuadro 6).

Paso 4 del cribado inicial: Determinar
si el drea respalda atributos de
biodiversidad importantes

En este paso se describen los motivos por los que el
sitio reviste interés y se resume la naturaleza de las
caracteristicas de biodiversidad que se benefician
de las medidas de gestion. Pueden denominarse
caracteristicas, atributos o valores de biodiversidad
(véase mas arriba, en el Recuadro 2).

Al describir las caracteristicas de biodiversidad de
la zona (Criterio C), es importante plantearse la
pregunta siguiente:

¢El sitio contribuye a, como minimo, uno de los
valores de la biodiversidad siguientes?

a) comunidades de especies raras, amenazadas
0 en vias de extincion;

b) ecosistemas naturales con poca representacion
en las redes de dreas protegidas;

c) nivel elevado de integridad ecolégica o
ausencia de intervencién humana;

d) poblaciones importantes de ecosistemas o
especies de distribucion limitada;

€) concentraciones importantes de especies,
por ejemplo, las zonas de desove, cria o
alimentacién; o

f) sitios importantes para la conexién ecoldgica
como parte de una red de sitios de un paisaje
terrestre o marino.

Estos seis tipos de caracteristicas de la biodiversidad
se examinan en la Decisién 14/8 del CDB. Sin
embargo, existen y se aplican muchas etiquetas que
priorizan zonas marinas que abarcan una o varias
de estas caracteristicas. Por ejemplo, si el sitio ha
sido reconocido formalmente como drea importante
para la biodiversidad (como drea clave para la
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biodiversidad, drea importante para la conservacion
de las aves y la biodiversidad, drea importante

Recuadro 7. ;Cémo se podria abordar para los mamiferos marinos, drea importante de

el entorno marino tridimensional, tiburones y rayas o drea marina de importancia

considerando que muchas MOBA de ecoldgica o bioldgica (AIEB), se puede dar por hecho

la pesca solo se aplican en un tercio que cuenta con al menos uno de dichos atributos

del mismo? de la biodiversidad. La evaluaciéon completa de los
sitios candidatos seleccionados por el cribado inicial

En muchos casos, las MOBA de la pesca puede describir de manera detallada los atributos

eficaces se centran Unicamente en especificos de la biodiversidad que confieren

un segmento del espacio ocednico importancia al sitio.

tridimensional, normalmente el bentos

o una parte de la columna de agua. La La biodiversidad de las zonas marinas debe ser

prohibicién de utilizar redes de arrastre en analizada en tres dimensiones, aunque este

un ecosistema marino vulnerable (EMV), por planteamiento dificulta la caracterizacién de los

ejemplo, limita el impacto negativo en las valores de la biodiversidad (Recuadro 7).

comunidades benténicas vulnerables, pero
no restringe la pesca en la columna de agua

situada por encima. Estas medidas podrian Paso 5 del cribado inicial: Enumerar las

seguir cumpliendo los criterios de OMEC amenazas; observar como la gestion

siempre y cuando se conserven atributos lucha contra ellas
de biodiversidad importantes del sitio. Es
cierto que este requisito es en realidad un
juicio de valor, dado que todos los elementos
de los ecosistemas cuentan con algun

Ala hora de determinar si las MOBA de la pesca se
ocupan de las presiones existentes y las amenazas
emergentes contra la biodiversidad (Criterio C), es

importante plantearse la pregunta siguiente:
valor de la biodiversidad. No obstante, los P P preg 9

resultados que es preciso tener en cuenta
para poder reconocer que las MOBA de la
pesca aplicadas en un drea contribuyen de

¢El conjunto de MOBA de la pesca en uso

en el drea conoce o reconoce, evaluay,

manera eficaz a lograr resultados para la cuf’mdo proceda, qbord? t?c!as las preslonles
biodiversidad sostenidos son los relacionados ex'Stente,s Y qmenaz.as |nC|p|entes: co_ntra_as
con los valores y atributos importantes de la caracteristicas o atributos de la biodiversidad?

biodiversidad del sitio. En este paso del cribado, bastard con crear una lista
de amenazas y presiones que probablemente influyen
en las especies, hdbitats y procesos ecoldgicos y en
la prestacion de los servicios ecosistémicos. Estas
amenazas se pueden derivar, entre otras cosas, de
las presiones en el sitio, las presiones originadas
fuera del sitio y las presiones mds generales como

el cambio climdético. Una vez generada una lista,

se podrd juzgar con rapidez el alcance del impacto
cobertura en un plano bidimensional, no a de cada amenaza en la biodiversidad y hasta

& celbamie el velumman fieimanstene @l qué punto las medidas del sitio luchan contra las

los ecosistemas marinos. Esta discrepancia amenazas significativas. En este momento, no es
sigue limitando la medicién del progreso necesario realizar un andlisis pormenorizado de las
hacia las metas y constituye un recordatorio amenazas y las presiones; este examen se llevard a
mds sobre los desafios unicos que enfrenta la cabo mas adelante, durante la evaluacion completa.
conservacion en el dmbito marino. Entonces, la informacién sobre las tendencias, si la
hubiere, tendrd otra utilidad, igual que los modelos
para pronosticar las presiones, las condiciones y las
respuestas futuras.

La cuestién de la profundidad también
complica la notificacién nacional de dreas
tridimensionales en mapas bidimensionales
(y la manera en que las Partes en el CDB
miden el progreso hacia metas que son
representaciones incompletas de biomas).
En otras palabras, las metas basadas

en dreas del CDB hacen referencia a la
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Cribado inicial (CI)

Evaluacién completa (EC)

Lista N
de dreas >

OMEC

identifi-

candidatas cadas

Figura 11. El cribado de dreas y medidas para determinar las OMEC de pesca que pueden ser seleccionadas y reconocidas se
inicia con una amplia lista de sitios potenciales y termina con una lista mads pequena de OMEC de la pesca

Estos cinco sencillos pasos de cribado permiten
generar una preseleccion o un listado de dreas
candidatas, con la informacién bdsica para justificar
que la zona pueda considerarse OMEC. Por tanto,

la evaluacién detallada posterior puede evaluar

la informacion sobre las dreas candidatas para
determinar si se cumplen todos los criterios, lo que

se traduce en OMEC de la pesca que puede ser
reconocida y notificada (Figura 11). Conviene destacar
que no todos los sitios candidatos que superan el
cribado inicial serdn calificados necesariamente como
OMEC: en la evaluacion completa se planteardn
preguntas mds exhaustivas sobre el enfoque de
gestidn, su eficacia y los correspondientes resultados
de conservacion de la biodiversidad.

Tal y como se indica en la Parte lll, una vez
completado el cribado inicial y antes de proseguir con
la evaluacion completa, resulta conveniente celebrar
una consulta para informar a las partes interesadas

y los titulares de derechos, recibir sus aportaciones y
obtener los consentimientos necesarios.
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Evaluacion completa

Tras el cribado inicial, la evaluacion completa permite
evaluar los sitios para determinar si se ajustan a la

definicién y a todos los criterios principales de OMEC. Se
centra mds exhaustivamente en los aspectos siguientes:

a) naturaleza de la biodiversidad del sitio
(atributos de biodiversidad y valores
socioculturales conexos);

b) tipos de presiones existentes y amenazas
emergentes;

c) medidas pesqueras (MOBA) utilizadas en el
drea y hasta qué punto se mantienen a lo largo
del tiempo;

d) otras medidas utilizadas en el drea u otras
prdcticas de gestion empleadas dentro o

Area
considerada

CRITERIO C

SI LA RESPUESTA ES “Si”

Evaluacién completa

fuera del drea para abordar las amenazas
emergentes distintas de las derivadas de
la pesca;

e) la manera en que las medidas impactan en la
biodiversidad (tanto si existe un resultado neto
positivo para la biodiversidad como si no) y
contribuyen al mantenimiento de importantes
valores y servicios ecosistémicos;

f) la posibilidad de que algun impacto positivo
en la biodiversidad in situ se mantenga a
largo plazo.

En la Figura 12 se ofrece una visidén general de los
pasos de la evaluacién completa.

SI LA RESPUESTA A TODAS ES “Si”

SI LA RESPUESTA A TODAS ES “Si”

¢Se mantienen

los servicios —_ Notificar
ecosistémicos OMEC de
y los valores la pesca
culturales?

Figura 12. Pasos recomendados para la evaluacion completa de las dreas candidatas con miras a identificar las OMEC de la

pesca que cumplen los principales criterios del CDBcriteria
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En las secciones siguientes se presentan las preguntas

que podrian tenerse en cuenta al evaluar si las dreas
o medidas se ajustan al criterio. El Anexo D recoge
una lista de verificacién de ejemplo que resume
dichas preguntas.

Paso 1de la evaluacién completa:
Describir los atributos de biodiversidad
importantes

Es probable que las zonas ocednicas y costeras en
que se han implantado MOBA de la pesca, ademds
de constituir un importante elemento de apoyo a
la produccién pesquera, presenten caracteristicas,
activos o valores de la biodiversidad (denominados
colectivamente “atributos de la biodiversidad”,
véase el Recuadro 2). Para identificar, evaluary
seleccionar las dreas como OMEC potenciales, es
preciso enumerar los atributos de biodiversidad del
sitio y los valores socioculturales relacionados con
este (Criterios C y D). No se requiere una evaluacion
ecolégica completa; sin embargo, se debe elaborar
una descripcién del sitio desde el punto de vista de

su productividad, riqueza de especies general, apoyo

a especies endémicas o raras y la existencia de
procesos ecoldgicos resenables.

La evaluacién completa puede recurrir a la lista de
atributos de la biodiversidad definidos para el Paso
4 del cribado inicial y caracterizarlos de manera
mds exhaustiva. Durante este paso, serd preciso
plantearse las preguntas siguientes:

{Qué atributos de la biodiversidad
importantes existen en el drea? ;Qué se sabe
de ellos? Si se dispone de poca informacién al
respecto, ¢qué puede deducirse sobre ellos?

Al describir los atributos de biodiversidad de manera
mds completa, se puede recopilar informacién sobre
el monitoreo, los estudios in situ, las evaluaciones
realizadas por ONG, OSC o donantes que respaldan
la gestidn del sitio, y los estudios indirectos de
ecosistemas similares. En el Cuadro 1se ofrecen
algunos ejemplos indicativos de atributos de

la biodiversidad, aunque esta enumeracion no
constituye una lista exhaustiva.

Cuadro 1. Atributos de biodiversidad indicativos, consideraciones para la calificacion y ejemplos

Biodiversidad Consideraciones para la calificaciéon Ejemplos

Elevada productividad y apoyo a la
red tréfica general

¢Reviste el drea una importancia
especial para el mantenimiento de

Areas de afloramiento
Estuarios tropicales y templados

la productividad y el apoyo a la red

tréfica general?

Riqueza de especies general

¢Respalda el drea la presencia de

Zonas con gran biodiversidad

especies variadas o poblaciones
diferenciadas genéticamente?

Especies endémicas o raras

Procesos ecolégicos resenables

Representacion

¢Respalda el drea las especies raras,
amenazadas o endémicas?

¢Destaca el drea por la existencia de
procesos ecolégicos importantes o
poco habituales?

¢El tipo de habitat o comunidad tiene

Mamiferos marinos, tortugas
marinas, especies endémicas de
peces y organismos bentdnicos

Lugares de reproduccién
Lugares de cria
Zonas de quimio sintesis

Zonas de arrecifes mesofoticos

una representacion insuficiente en los
sistemas de dreas protegidas?

Ausencia de intervencién humana/
nivel elevado de integridad del habitat

Reconocida como drea importante
para la recuperacién y restauracion
ecosistémicas a largo plazo

44 Manual de identificacién, evaluacion y notificacion de otras medidas eficaces de conservacion basadas en dreas de la pesca marina

¢Permanece el drea relativamente
libre de perturbaciones?

Area degradada o perturbada,
pero de importancia conocida
para las iniciativas de restauracion
del ecosistema

Archipiélagos remotos

Rehabilitacion de manglares tras
el abandono de la acuicultura
del camarén



Paso 2 de la evaluaciéon completa:
Evaluar las presiones existentes y las
amenazas emergentes

Para el paso 2 es necesario entender las presiones

y amenazas existentes en el drea o que cabria
razonablemente esperar que afecten el drea en el
futuro, y la manera en que influyen en los atributos de
la biodiversidad y los valores socioculturales conexos.

Se pueden detectar multiples amenazas existentes
y emergentes si se conocen los patrones de uso, las
tasas de cumplimiento de las reglamentaciones y
los cambios del ecosistema fécilmente perceptibles.
Los datos sobre pesca pueden arrojar cierta luz
sobre esos cambios, pero deberian completarse con
el monitoreo de la biodiversidad siempre que sea
posible. También es preciso y conveniente incorporar
el conocimiento tradicional o de usuario para mejorar
la comprension de las condiciones locales. A falta de
dicha informacién, se pueden utilizar los estudios de
cuantificacién del impacto de ecosistemas similares
a modo de guia para ayudar a determinar si las
medidas estdn ejerciendo el efecto deseado o se
puede esperar razonablemente que lo hagan.

Algunas preguntas de orientacion de este paso son:

¢{Qué presiones y amenazas emergentes
existen en el sitio y en las zonas adyacentes?
¢Coémo influyen o pueden influir estas
presiones y amenazas existentes y emergentes
en los atributos de la biodiversidad
importantes del sitio?

Para facilitar la realizaciéon de este paso, existe la
posibilidad de generar en poco tiempo una lista

de las presiones y amenazas que experimentan la
biodiversidad, los procesos ecoldgicos, los servicios
ecosistémicos y los valores (véase el ejemplo del
Cuadro 2). La opinién de expertos, los estudios
publicados y los datos de monitoreo (tanto del
monitoreo pesquero a cargo de organismos,
comunidades y sus asociados como del monitoreo
desarrollado por otros sectores) permitirdn valorar con
rapidez los tipos de presiones y amenazas que podrian
afectar los atributos de biodiversidad del sitio.

Paso 3 de la evaluacién completa:
Determinar la manera en que las MOBA
mitigan las amenazas

El paso 3 se centra en entender la manera en que

las MOBA de la pesca y otras formas de ordenacion
pesquera manejan las presiones y amenazas
conocidas especificas del sitio. La identificacion y
evaluacién de las OMEC no requieren que se realice
un estudio a largo plazo para cuantificar las presiones
y amenazas, si bien convendria llevar a cabo algin
tipo de examen sistemdtico de la gestion y su
contribucion eficaz a la mitigacién de las presiones y
el tratamiento de las amenazas.

Este paso de la evaluacidon completa, que se
apoya en los pasos anteriores, gira en torno a la
consideracion central siguiente:

¢Como consiguen las MOBA u otras medidas
de ordenacién pesquera mitigar las amenazas
que podrian influir en las caracteristicas o
atributos de biodiversidad del sitio?

Si se quieren generar resultados para la biodiversidad
importantes, es preciso adaptar las medidas de
gestion para abordar las amenazas y mitigar las
presiones. Se deberia realizar una evaluacién para
valorar si las medidas de gestion consideradas se
ocupan con eficacia de las presiones existentes y

las amenazas emergentes contra la biodiversidad.
Siempre que sea posible, se definirdn con claridad los
vinculos entre las medidas de gestidn y los resultados
positivos para la diversidad resultantes de ellas a

fin de establecer la causa y el efecto. Sin embargo,

la disponibilidad de datos que demuestran la
causalidad es variable. En algunas regiones, gracias

a los programas de monitoreo a largo plazo vy el
intercambio de datos, es posible probar la existencia
de estos vinculos causales (por ejemplo, el enfoque de
la Comision para la Proteccion del Medio Marino del
Mar Baltico [HELCOM]; HELCOM Secretariat, 2022). En
otras regiones con pocos datos, quizds sea necesario
llevar a cabo estudios alternativos para deducir

los resultados para la biodiversidad probables. Se
procurard garantizar que las equivalencias son sdélidas
y que existe la posibilidad razonable, basada en las
opiniones de expertos, de trazar paralelismos entre
lugares lejanos; en otras palabras, se debe poder
considerar de manera razonable que los resultados
demostrados en un estudio se producen en otro lugar.
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Amenaza/presién

Principales maneras en que la amenaza influye en la
biodiversidad del sitio

Cuadro 2. Ejemplo hipotético de una lista de amenazas a los atributos de biodiversidad de un arrecife de coral en el que la
comunidad ha prohibido la pesca

Amenazas
controladas

Pesca destructiva
(por ejemplo, pesca
con dinamita)

Sobrepesca

Contaminacién causada
por los descartes y el
procesamiento de pescado

Extirpacion de poblaciones
de especies concretas

Captura excesiva de cebo
para su utilizacién en
trampas para peces

Contaminacién procedente
de los motores de las
embarcaciones de pesca

Sobrepesca que aumenta
la vulnerabilidad de

Destruye los arrecifes de coral y reduce la disponibilidad de habitats
para los organismos que viven en arrecifes y las comunidades
pesqueras; libera sedimentos a la columna de agua que repercuten
en los filtradores; crea ruido.

Reduce la poblacién de la especie objetivo y las presas de los
organismos que se encuentran en niveles superiores de la cadena

alimentaria; bajada de las poblaciones/especies de captura incidental.

Pone en peligro las especies y desequilibra la red tréfica, con una
reduccion de los valores tanto de la biodiversidad como del turismo.
Ademads, extirpacion de poblaciones de especies concretas.

Provoca la eutrofizacién o reduce por otros medios la calidad del
agua, y causa estrés a los organismos del arrecife; también puede
generar problemas de salud humana.

Pone en peligro las especies y desequilibra la red tréfica, con una
reduccion de los valores tanto de la biodiversidad como del turismo.

Pone en peligro las especies, incluidas las especies raras y protegidas.

Causa estrés a los corales e interfiere con su reproduccioén, con el
consiguiente menoscabo de la salud y la biodiversidad de los corales.

Provoca la decoloracién y la mortalidad de los corales; la pérdida
de corales reduce la biodiversidad y la productividad pesquera en

Si

Si

Si

Si

Si

NO

Si

los arrecifes de coral al

calentamiento ocednico la comunidad).

En este aspecto del debate sobre las OMEC, como
en tantos otros, entran en juego el sentido comun

y la atencién por la practicidad. Ademds, se puede
utilizar la légica para destacar las situaciones en las
que los atributos de la biodiversidad estdn sujetos a
presiones probables y amenazas emergentes, y para
determinar qué presiones y medidas cabe suponer
razonablemente que son controlables (frente a los
efectos del cambio climatico, las perturbaciones
nacionales, etc.) y cudles no. Si no se abordan

las amenazas razonablemente controlables, es
poco probable que el drea pueda ser calificada
como OMEC. En ultima instancia, lo importante es
que las medidas en vigor constituyan un apoyo para
los pescadores y las comunidades pesqueras y, al
mismo tiempo, protejan la biodiversidad del lugar en
la medida de lo posible.

Para ilustrar mejor este paso, en el Cuadro 2 se
presenta un ejemplo hipotético de una lista de
amenazas d los atributos de biodiversidad de

un arrecife de coral en el que la comunidad ha

las zonas adyacentes (ya no se generan beneficios indirectos para

prohibido la pesca a fin de proteger los ejemplares
reproductores de la especie objetivo.

El nivel de peligro que supondrdn las presiones

para la biodiversidad dependerd del estado del
ecosistema, en especial de la respuesta del sistema
a las presiones exégenas como el cambio climdtico.
Por este motivo, los datos de tendencias resultan
mds Utiles que las instantdneas de datos, aunque no
siempre estdn disponibles.

Al evaluar si la gestidn se estd ocupando de las
amenazas y las presiones seria conveniente centrarse
en el mantenimiento o la mejora de los atributos

de la biodiversidad importantes, y no en las otras
muchas razones para haber aplicado la gestién
(véase el Recuadro 8).

A fin de responder a estas preguntas sobre la
eficacia de las MOBA en el manejo de las presiones y
amenazas, puede resultar Util examinar los espectros
en los que se mueve la pesca desde el punto de

vista de sus efectos en las especies, los ecosistemas
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Recuadro 8. ¢Tiene importancia
la gestion global eficaz o tienen
importancia los resultados?

En otras palabras, ¢qué objetivo
persigue la gestion?

En todas las iniciativas de determinacién y
evaluaciéon de OMEC resulta dificil establecer
cémo se deberia definir la gestién eficaz y si
es necesario controlar todas las amenazas
actuales y potenciales, en especial en el caso
de los organismos pesqueros que intentan
determinar OMEC potenciales y que buscan
la manera de evaluar si las medidas que
aplican pueden clasificarse como OMEC.
¢Por qué? Porque cabe la posibilidad de

que la gestiéon encaminada a conseguir la
conservacion de la biodiversidad no sea

el objetivo principal de la OMEC y porque,
normalmente, entran en juego otros
objetivos. Estos objetivos pueden ser muy
dispares, por lo que también serdn dispares
las practicas de gestion encaminadas a

su consecucion. Al preguntarse si toda

la gestién de un drea es eficaz, se hace
necesario evaluar toda la gestién en relacién
con los objetivos de su implantacion; estos
objetivos, evidentemente, son muy variados.

Si se desea aplicar este punto al debate
sobre las OMEC de la pesca especificamente,
conviene reconocer que las medidas de
gestion encaminadas a lograr objetivos de
pesca pueden centrarse en los aspectos
siguientes: mantener el acceso de ciertos
grupos de usuarios a los recursos pesqueros;
aumentar la productividad; mejorar la
eficiencia de la pesca; incrementar el valor
de mercado (y, por tanto, la rentabilidad);

o reducir el conflicto, entre otros. Cabe
imaginar que la gestién puede resultar
totalmente eficaz en cuanto a cumplir

esos objetivos e ineficaz respecto de la
conservacion de la biodiversidad. Y también
es posible lo contrario, a saber, que la gestién
resulte relativamente eficaz en cuanto a
cumplir los objetivos de ordenacién indicados,
pero sumamente eficaz en la conservacion
de la biodiversidad. Dado que la gestion del
acceso al espacio y los recursos marinos de
un lugar determinado responde a multiples
razones, las evaluaciones de la eficacia

de gestidn no constituyen un requisito
obligatorio para la clasificacion como OMEC.
Lo importante es evaluar con cudnta eficacia
se conserva o mejora la biodiversidad y hasta
qué punto se pueden mantener a largo plazo
las medidas y sus efectos positivos.

y las sociedades humanas (Figura 13). Los paises y,
cuando procedda, las OROP pueden consultar con las
partes interesadas para calcular en qué punto del
espectro se encuentra la pesca de un drea. En otras
palabras, puede establecer umbrales especificos para
el tipo de gestidn eficaz que generen resultados de
conservacion afines a los previstos en la definicion de
OMEC del CDB. En la Figura 13, las dreas y medidas
de la parte izquierda del espectro tienen mds
probabilidades de ser calificadas como OMEC que las
dreas y medida del lado derecho.

Paso 4 de la evaluacion completa:
Determinar si se estdn abordando
otras amenazas

Ademds de las presiones y amenazas a las que cabe
razonablemente esperar que puedan hacer frente
los organismos de ordenacién pesquera a través de
la ordenacion pesquera, probablemente se recibirdn
presiones o amenazas de otros sectores que utilizan
el drea o los alrededores. Como se ha sefalado
anteriormente, para poder realizar la evaluacién
con respecto al Criterio C se necesita una lista de
esas amenazas y una valoracion que indique si las
medidas intentan mitigar esas amenazas (véase un
ejemplo en el Cuadro 3).

Una pregunta de orientacion adecuada para este
paso es:

¢Qué presiones externas pueden influir en los
atributos de la biodiversidad importantes?
¢Esas amenazas a) son controlables 'y

b) se esta trabajando en ellas?

En lo que respecta a qué se considera controlable o
no controlable, es importante reconocer que, cuando
el motivo del agotamiento de la biodiversidad

es ajeno al control de la ordenacién pesquera, es
posible que el drea afectada no consiga cumplir los
criterios de OMEC, ni siquiera, aunqgue se prohiba por
completo todo tipo de actividad pesquera en ese
espacio durante varios decenios. Siempre que sea
posible, los responsables de la ordenacidn pesquera
deberdn participar en didlogos con otros sectores

de la zona para buscar la manera de minimizar o
mitigar colectivamente la suma total de las presiones
0 amenazas.

A fin de determinar si las medidas implantadas son
adecuadas y suficientes para la conservacién a largo
plazo de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
de la zona, se puede elaborar una lista de las
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Los parametros de pesca forman parte de un espectro:

Pesca bien gestionada

con gobernanzay « B

seguimiento claras

Pesca en pequeia

escala que beneficia a « R

la poblacién local

Sin captura incidental « R

Impacto ambiental a
gran escala limitado ] .

1 | » Pesca no gestionada

Pesca industrial con

1 | » repercusiones negativas

en la pesca local

Tasas de captura

. » incidental o mortalidad

incidental elevadas

Impacto ambiental

1 | » amplio, con destruccién

de habitats

Figura 13. Representacion de como se puede considerar una pesqueria especifica dependiendo de donde se situe en
diferentes espectros, mostrando los distintos niveles de repercusién y resultados basados en las medidas de gestion adoptadas

presiones que las MOBA no estdn preparados para
abordar. A modo de ejemplo, este proceder responde
a la misma razoén hipotética que la presentada

en el paso anterior (véase el Cuadro 2), en el que

una comunidad impone una prohibicién a la pesca
(Cuadro 3).

Es importante tener en cuenta que muchas presiones
y amenazas adicionales ajenas a la pesca y sus
actividades son controlables, y muchas se engloban
en diferentes jurisdicciones sectoriales. En las dreas
con multiples usos, el enfoque éptimo consiste en
ejecutar la identificacién, evaluacién y notificaciéon de
las OMEC de forma intersectorial, de acuerdo con los

intereses pesqueros o de otras partes. Por tanto, estos
sitios no serdn OMEC de la pesca exclusivamente.

Sin embargo, cabe recordar que esta coordinacion
multisectorial no es un requisito indispensable de las
OMEC y que la evaluacion, seleccion y reconocimiento
intersectoriales no son necesarios si se recurre a la
ordenacién pesquera para controlar las presiones

y amenazas existentes contra los atributos de la
biodiversidad. Las amenazas externas que no se
pueden mitigar localmente y cuyos efectos no son
atribuibles a responsables locales incompetentes,
como el cambio climdético, no deberian impedir que
un sitio se califique como OMEC. Al mismo tiempo,

las medidas de gestion encaminadas a restaurary

Cuadro 3. Ejemplo hipotético de un drea de arrecife de coral en el que la comunidad ha prohibido la pesca, con un listado de
las amenazas o presiones adicionales, las principales maneras en que esas amenazas o presiones influyen en la biodiversidad

y la capacidad real de la veda para gestionar esas amenazas

Amenaza/presién

biodiversidad del sitio

Principales maneras en que la amenaza influye en la

¢La MOBA consigue
controlar la amenaza?

Dafho causado por
actividades no consuntivas,
como el turismo

Dafo causado por la
extraccién insostenible

Contaminacién

Turismo excesivo: causa estrés a los corales y los predispone NO
a las enfermedades; interfiere con el comportamiento y la
reproduccién de los organismos del arrecife (incluidos los peces).

Explotaciéon minera de fondos marinos: provoca la destruccion del ~ NO
bentos y la resuspension de sedimentos que dafan los filtradores.

Daio por sonido y
percusién

Choques de temperatura
y danos causados por
tormenta debidos al
cambio climdtico y

sus efectos

Prospeccién de petréleo y gas: contaminacién (operacional NO

crénica y aguda, asi como vertidos de petréleo accidentales);
perturbacién del fondo marino; el aumento de la turbidez
provoca morbilidad entre las especies vulnerables del arrecife e
interfiere con el desove de algunos peces de arrecife.

Prospeccién minera y ejercicios militares: los sonares de red
crean ruido impulsivo que provoca mortalidad en algunas

especies de mamiferos marinos e interfiere con la comunicacién

de especies de peces.

Decoloraciéon de los corales; menor productividad; menor
diversidad debida al desplazamiento de las especies
termosensibles a otros lugares; efectos de acidificacién de los

océanos que reducen las poblaciones de organismos calcdreos y

el crecimiento de los corales.

NO

NO - aunque la
gestion eficaz puede
aumentar la resiliencia
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mantener la biodiversidad pueden generar beneficios
complementarios en la medida en que aumentan

la resiliencia del ecosistema ante los efectos del
cambio climatico.

Como se muestra en el ejemplo del Cuadro 3, existen
algunas actividades tan intrinsecamente daninas
para la biota del lugar en el que se desarrollan que,
cuando se utilizan o se espera razonablemente que
se utilicen en un area, muy probablemente ese drea
no serd considerada como OMEC. Tal es el caso, por
ejemplo, del desarrollo turistico que destruye hdbitats,
la extraccion de petrdleo y gas, la explotacion minera
de fondos marinos y algunas formas de actividad
militar (por ejemplo, el adiestramiento con artefactos
explosivos como bombas). En lo que se refiere a los
usos industriales, los paises podrian querer elaborar
listas propias de las actividades que impedirian
automdticamente que un drea sea notificada como
OMEC. Este registro también podria prepararse con
cardcter regional, en colaboracion con las OROP y las
organizaciones regionales maritimas, por ejemplo.

Con todo, en el dmbito de la pesca, ya existen
opiniones consensuadas sobre cudles son las
actividades pesqueras que generan efectos
perjudiciales. Por ejemplo, en las directrices
internacionales de la FAO para la ordenacién de
las pesquerias de aguas profundas en alta mar se
establece lo siguiente:

Los efectos perjudiciales importantes son aquellos
que comprometen la integridad del ecosistema
(es decir, su estructura o funcién) de una manera
en que:

1) coartan la capacidad de reproduccion de las
poblaciones afectadas;

2) degradan la productividad natural a largo
plazo de los hdbitats;

3) provocan una pérdida importante y no pasajera
de la riqueza de las especies, del hdbitat o de
los tipos de comunidades. (FAO, 2009b)

Es evidente que, si se observan estos efectos en

un drea o existen razones para creer que pueden
producirse mds adelante, es muy poco probable

que esa drea sea calificada como OMEC. Esta
circunstancia también puede tenerse en cuenta al
establecer la posicion de algunas pesquerias en el
espectro de efectos, como se muestra en la Figura 13.

Paso 5 de la evaluacién completa:
Determinar si las medidas producen
resultados netos positivos para

la biodiversidad

Varias preguntas de orientacién ayudan a evaluar
hasta qué punto una zona cumple los Criterios Cy D.

¢De qué maneras las medidas de gestion en
vigor en el sitio contribuyen a la conservacién
de la biodiversidad, y en especial a la
restauracion y salvaguardia tanto de los
atributos biolégicos como de los valores
socioculturales conexos?

En muchos casos, hace muy poco tiempo que se
utilizan MOBA de la pesca y todavia no se pueden
constatar los resultados. Sin embargo, el texto del
CDB sugiere que, en esos casos, se puede considerar
que se cumple el criterio de la contribucion sostenida
a la biodiversidad siempre y cuando existan

motivos para esperar un resultado positivo para

la biodiversidad. Esta expectativa puede estar
basada en proyecciones y modelos o en la logica: si
se restringe una actividad muy destructiva, y si las
demds presiones 0 amenazas no son tan graves como
para anular el efecto positivo de la MOBA, el efecto
neto de la restriccion probablemente serd positivo
para la biodiversidad. Ademds, alternativamente se
pueden utilizar estudios realizados en ecosistemas
similares, con condiciones similares y con las mismas
medidas de gestién (y cumplimiento) para justificar la
prevision de obtener un resultado neto positivo para
la biodiversidad.

En lo que respecta a las medidas de ordenacion
pesquera que no son permanentes (por ejemplo,
dreas de pesca restringida que se renuevan
periddicamente, o moratoria impuesta durante un
tiempo determinado), los organismos pesqueros
podrian considerar dos caracteristicas: ¢es probable
que la medida continue vigente durante un decenio
o mds?,y ¢es probable que el resultado sea sostenido
en el tiempo? Si la respuesta a ambas preguntas es
afirmativa y si existe un consenso en cuanto a que la
MOBA reducird presiones importantes y posibilitard
la recuperacion de la biodiversidad, los sitios que
todavia no presenten resultados positivos podrdn
optar a ser reconocidos como OMEC.

Parte IV: Evaluacién de otras medidas eficaces de conservaciéon basadas en dreas de la pesca marina 49



Recuadro 9. (Cudnta informacién
y monitoreo se necesitarian para
obtener un resultado para la
biodiversidad demostrable?

Por regla general, los resultados para la biodiversidad
se clasifican en las tres categorias amplias siguientes:

1) Aumento sostenido de la productividad, que

contribuye a redes tréficas mds amplias.

Si las medidas de ordenacién se traducen

en una mayor abundancia de especies con
importancia funcional o poblaciones presa

y si esa mayor abundancia contribuye a una
mayor biodiversidad, este resultado podria
ser considerado un resultado positivo para la
biodiversidad. Notese que si el aumento de la
produccién se refiere a una especie de peces
cuya biomasa afadida o beneficio indirecto
se eliminard por completo del sistema mas
adelante, no se considerard un resultado para
la biodiversidad.

2) Mantenimiento o incremento de las poblaciones
amenazadas o las especies en vias de extincion.
Se tendrdn en cuenta las MOBA de la pesca
que protegen poblaciones amenazadas o una
especie en vias de extincion, aunque la especie
sea migratoria y quede desprotegida en los
otros puntos de la migracion. No obstante,

las medidas de gestion y conservaciéon deben
adaptarse a las presiones y las amenazas

que experimentan esas especies en ese lugar
concreto (biodiversidad in situ).

3) Proteccién de comunidades ecolégicas

(por ejemplo, proteccién de hdbitats,
salvaguardia de redes tréficas completas, etc.).
El resultado mds discernible de esta categoria
es la conservacion del hdbitat derivada de la
limitacion de actividades destructivas para el
entorno fisico (por ejemplo, la pesca destructiva
como la pesca industrial de arrastre de fondo, la
pesca con dinamita, la explotacion minera de
fondos marinos, el dragado para navegacion, la
replantacion o el saneamiento de tierras para
desarrollo, etc.). Sin embargo, entre las acciones
para limitar las actividades destructivas
también figura la prohibicién de las actividades
pesqueras destructivas, como algunas formas
de captura de cebo. Otros resultados de la
gestién menos apreciables —aunque criticos
desde el punto de vista ecolégico— serian

el mantenimiento de las poblaciones de
depredadores apicales que amplian el equilibrio
a toda la red tréfica, el mantenimiento de las
poblaciones presa para contribuir a las redes
troficas, el mantenimiento de la diversidad de
especies para maximizar la salud y resiliencia
del ecosistema, etc. Las medidas que favorecen

Se requiere informacién adecuada 'y
suficiente para demostrar resultados para la
biodiversidad sostenidos. El monitoreo puede
aportar datos suficientes, pero el seguimiento
de la biodiversidad y los recursos pesqueros
no se realizan de forma conjunta en todos los
lugares. Es mds, algunas MOBA de la pesca
se centran en poblaciones especificas, por

lo que resulta dificil evaluar su contribucion

a la conservacién de la biodiversidad. La
pregunta sobre si las medidas de ordenacion
encaminadas a mantener o aumentar

unos conjuntos de peces, poblaciones de
peces o especies en concreto contribuyen

a la conservacion de la biodiversidad debe
responderse caso por caso. Una evaluacion de
estas caracteristicas permitiria establecer si ese
conjunto, poblacién o especie desempefna una
funcién ecoldgica particularmente importante
(como seria el caso, por ejemplo, de la gestion
de especies clave). En general, si se demuestra
que los resultados de una sola medida de
gestion de especie (o poblacion) incluyen la
conservacion de la biodiversidad general, el
drea podria ser calificada sin problemas como
una OMEC de la pesca potencial.

No obstante, si la capacidad de gestion

de los datos es limitada, es posible que la
recopilacién de datos de monitoreo, aunque
se refieran a caracteristicas mds generales
del ecosistema, no resulte suficiente. Los
organismos pesqueros suelen recabar una
gran cantidad de informacién, pero necesitan
tiempo y recursos para analizarla y presentar
oportunamente sus conclusiones sobre la
gestion. Para evaluar el efecto de las medidas
en la conservacién de la biodiversidad quizds
se requiera capacidad adicional.

Cuando la capacidad de monitoreo o gestidn
de datos sea limitada, se podrd recurrir a las
opiniones de expertos, respaldadas por la
documentacion adecuada. Estas opiniones
podrdn apoyarse en estudios publicados

y en modelos. A menudo, los responsables

de analizar los patrones cambiantes de la
biodiversidad y de crear modelos para predecir
la situacién futura de la biodiversidad son

los investigadores académicos y las ONG. Por
consiguiente, a los organismos pesqueros les
resultaria beneficioso asociarse con dichas
instituciones, a fin de completar los datos de
pesca bdsicos recopilados con otros tipos de
datos y analizarlos de forma integral.
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la riqueza de especies pueden restaurar las
zonas agotadas o pueden crear conjuntos

de especies nuevos (que se denominan
habitualmente “nueva naturaleza”); en estos
casos, es preciso realizar un andlisis detallado™.

Los organismos de ordenacion pesquera pueden
recopilar datos que ayuden a determinar o cuantificar
los resultados para la biodiversidad de muchas
maneras. La informacién de monitoreo recabada

por los organismos de ordenacion pesquera puede
completarse con estudios publicados e investigaciones
realizadas fuera del contexto pesquero (véase el
Recuadro 9) o el conocimiento experto.

Otra consideracion del resultado neto positivo para la
biodiversidad es la manera de categorizar o clasificar
multiples amenazas o presiones en relaciéon con las
respuestas de gestién. Para ello, se podria contestar
la pregunta siguiente con un andlisis cuantitativo o
una opinidn experta:

Si se observan a la vez efectos tanto positivos
como negativos sobre la biodiversidad,

éel resultado neto es positivo o lo sera
probablemente en el futuro?

Los resultados para la biodiversidad serdn

distintos para cada elemento del ecosistema (o los
ecosistemas). Por lo tanto, una vez documentados
o pronosticados los resultados esperados, puede
ser necesario realizar un cdlculo aproximado del
resultado neto. Aunque se deberia contar con apoyo
a la hora de determinar los beneficios netos para
la biodiversidad (en forma de datos de monitoreo
e informes, estudios u opiniones y estimaciones de
expertos), para establecer qué dreas pueden ser
calificadas como OMEC no es necesario cuantificar
los efectos sobre la biodiversidad, sino que basta
con realizar una evaluacion cualitativa. De hecho,
se podria constatar un resultado neto positivo
considerando si los efectos positivos mensurables

o documentados sobre la biodiversidad del sitio
superan a los efectos negativos en alcance y
numero. En otros casos, quizds sea posible realizar
la cuantificacion y se podria acordar unos umbrales
para simplificar la evaluacién.

Con toda probabilidad, los resultados serdn relativos y
especificos del sitio, es decir, se tendrd que confrontar
el efecto de las medidas con lo que probablemente

habria sucedido si no se hubieran implantado esas
medidas. Por ejemplo, si la prohibicion a la pesca
bloquea otros usos mds destructivos (o la pérdida
total del habitat, como en el saneamiento de
tierras) y se mantiene un cierto nivel de extraccion
de peces, ¢deberia computarse como resultado
para la biodiversidad? Otra dificultad asociada
guarda relacion con la atribucion: ;cémo evaluar
las restricciones a las actividades perjudiciales para
la biodiversidad que se han impuesto debido a la
legislacién (reglamentos) frente a las impuestas por
motivos de viabilidad (vedas de facto/restricciones
de los artes)? La respuesta a estas preguntas debe
valorarse caso por caso, lo que refleja la flexibilidad
inherente a la Decisién del CDB.

Cada pais tendrd que decidir qué considera
aceptable en relacién con los umbrales y como
determinar el efecto neto (si se produce un

resultado positivo neto para la biodiversidad que
probablemente se mantendrd a largo plazo). Sin
embargo, lo sensato seria que cada regidén, bajo la
direccién de las organizaciones regionales maritimas
y las OROP, sugiriera limites sobre qué se considera
un resultado neto positivo para la biodiversidad y las
expectativas razonables de dicho resultado.

Para notificar las OMEC se requiere algun tipo

de prueba sobre los resultados positivos para la
biodiversidad. Como se ha sefalado anteriormente,
el proceso puede tener cardcter cualitativo, sin que
se precisen datos o andlisis amplios, pero debe incluir
evidencias (es decir, un argumento légico y razonable
para justificar por qué se espera obtener resultados
para la biodiversidad). En condiciones iddneas,

estas evidencias serian los datos y conocimientos
recabados en los programas de monitoreo ejecutados
por organismos pesqueros. En algunos casos, pueden
involucrar a OSC y ONG asociadas o a instituciones
académicas que se centran especificamente

en el drea en cuestion. A falta de tales datos y
conocimientos, las pruebas podrian adoptar la forma
de opiniones de expertos o resultados previstos. Si

se consigue mitigar un tipo especifico de presion o
amenaza mediante la implantacién de una o varias
MOBA de la pesca vy si la gestidn resulta eficaz, se
puede presuponer que se han conservado aspectos
de la biodiversidad in situ. Con todo, al determinar
los resultados para la biodiversidad, en ocasiones es
necesario ir mas allé de las presiones y amenazas

2 Con mucha frecuencia, los hdbitats artificiales, como los arrecifes artificiales y los naufragios, pueden potenciar la productividad y la
biodiversidad. Pese a todo, en ocasiones esta biodiversidad no es el conjunto presente originariamente en la zona, sino una forma de
biodiversidad nueva. A raiz de los debates celebrados en muchos talleres de creaciéon de capacidad sobre OMEC de la FAO, estd claro
que la evaluacion de las estructuras que crean comunidades bioldgicas nuevas, como sucede con la creaciéon de arrecifes artificiales y el
establecimiento de zonas exentas de pesca alrededor de parques edlicos en plataforma o en pilar, debe ser distinta de la evaluacion de las
medidas que mantienen o mejoran la biodiversidad “natural” Probablemente, resulta mds adecuado que la decisiéon sobre considerar esas

medidas como OMEC se tome en el plano regional.
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primarias, o que se centran Unicamente en la pesca,
ya que el control de los efectos de la pesca no
siempre bastard por si solo para lograr resultados
positivos para la biodiversidad.

Ademds de considerar si los resultados netos para

la biodiversidad son positivos, los responsables de
evaluar si una MOBA puede considerarse como OMEC
deben averiguar si los resultados positivos para la
biodiversidad pueden ser sostenidos. Por consiguiente,
se pueden formular las preguntas siguientes para la
evaluacién completa:

¢Es probable que el resultado neto positivo

o el resultado previsto se mantenga a

largo plazo?

El texto de la Decision del CDB afirma lo siguiente:
“El area logra, o se prevé que logre, resultados
positivos y sostenidos para la conservacion in situ de
la diversidad biolégica” (CBD, 2018b). Dado que se
producirdn numerosas situaciones de falta de datos
en todo el mundo, a continuacién se analiza con mas
detalle el inciso “o se prevé que logre”

Si todavia no se han producido resultados para la
biodiversidad demostrados, es importante que los
organismos encargados de identificar y notificar las
OMEC muestren rigurosidad a la hora de predecir
si se obtendrdn en el futuro. La palabra clave es
“razonable,” y es preciso justificar con pruebas la
conclusion de que se producirdn resultados para

la biodiversidad. Los datos pueden proceder de
instituciones o particulares ajenos al organismo

de ordenacion pesquera, por ejemplo, de pueblos
indigenas, comunidades pesqueras, pescadores,
investigadores académicos que recopilan datos de
diferentes periodos, ciudadanos cientificos u ONG y
OSC, segun corresponda. No obstante, en ausencia
de evaluaciones periddicas, serd dificil determinar
si es probable que los resultados positivos para la
biodiversidad sean sostenidos.

En algunos casos, se puede justificar la creencia

de que las medidas basadas en dreas contribuirdn
seguramente a conservar la biodiversidad en el
futuro demostrando con pruebas concretas que se
ha eliminado una actividad destructiva o amenaza
contra la biodiversidad, sin contar en la prdctica
con evidencias de su efecto positivo. Por ejemplo,
es poco probable que los datos de cumplimiento
pesquero que se recaban periddicamente analicen
la integridad, representatividad y conectividad de los
ecosistemas — aunque las OMEC son los elementos

perfectos para que las universidades, ONG y OSC
estudien y cuantifiquen dichos atributos. También en
este caso, la realizacién de estudios alternativos y las
opiniones de expertos pueden servir de argumento
para el reconocimiento de OMEC.

La evaluacion también deberd tener en cuenta la
manera en que el sitio proporciona servicios y valores
ecosistémicos y si las medidas de gestion contribuyen
a ellos. Para ello, el cribado deberia abordar la
pregunta siguiente:

¢Qué servicios ecosistémicos, especialmente
aquellos pertinentes a nivel local, se estan
prestando y de qué manera la gestion protege
o incluso mejora la prestacién de esos servicios?

Tras su introduccion, las OMEC se centraron en la
necesidad de la conservacion no solo como medio
para mantener la riqueza bioldgica, sino también
como forma de mejorar la equidad y el bienestar
humano (Campbell and Gray, 2019). Por consiguiente,
es obligatorio que las OMEC tengan en cuenta y
apoyen los valores socioculturales y los servicios
ecosistémicos. Para poder ser calificado como OMEC,
un sitio candidato debe contribuir a los servicios
ecosistémicos, incluidos los servicios importantes
para los pueblos indigenas y comunidades locales,
cuando proceda. La gobernanza del sitio candidato
debe identificar, respetary promover los valores
pertinentes a nivel local, tanto culturales, espirituales
y socioeconémicos como de otros tipos, asi como las
prdcticas de conocimiento y las instituciones conexas
que resultan fundamentales para la conservacién de
la biodiversidad in situ del sitio candidato a OMEC,
segln convenga.

No se requiere una evaluacion completa de los
servicios ecosistémicos para realizar un cribado y
evaluacion de OMEC. Sin embargo, el examen de

los servicios ecosistémicos que se estdn prestando

— y de las partes interesadas que reciben los
beneficios — puede impulsar acciones que mejoren
la conformidad con los criterios de OMEC. La
importancia de las instituciones y los valores
pertinentes a nivel local pone de relieve la necesidad
de garantizar que la gobernanza es equitativa y que
las autoridades e interesados pertinentes participan
en la gestion. Se puede incorporar el andlisis de los
servicios ecosistémicos a los sistemas de monitoreo

y evaluacién de los atributos de la biodiversidad,

asi como la eficacia de la gobernanza y la gestion,
particularmente en lo que respecta a la equidad.
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Utilizar una lista de verificacion

Las listas de verificacion constituyen una manera
facil de resumir las consideraciones expuestas a lo
largo de este documento. Ayudan a estructurar las
conversaciones y la documentacién justificativa de
cada consideracion durante el cribado inicial y la
evaluacién completa y deben incluir preguntas al
respecto. Son una guia de referencia rdpida para
garantizar que se cumplen los principales criterios
para identificar una OMEC de la pesca y pueden
utilizarse en el marco de los procesos de formacion
y evaluacién. En el Anexo D se presenta una lista de
verificacion de ejemplo, que incluye consideraciones
tanto del cribado como de la evaluacion completa,
tal y como se explican en las secciones anteriores.
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Aprovechar para reforzar las medidas

El proceso de evaluacién no solo ayuda a generar una
lista de OMEC de la pesca que cumplen los requisitos,
sino que también permite detectar y documentar las
zonas que no estdn calificadas actualmente pero
que, con solo unos pequefos cambios, podrian ser
reconocidas como OMEC en el futuro (véase mds
arriba, en la Figura 4).

La creacion de listas, la clasificacion de las amenazas
por orden o prioridad (en funcién de los efectos) y la
preparacién de documentacion para demostrar que
se cumplen los criterios permiten llamar la atencién
de manera transparente sobre los elementos
mejorables de un sitio OMEC candidato que no
superd la evaluacion completa. En este sentido, seria
necesario ampliar la recopilacién de informacion
sobre la pesca al ecosistema general, instituir MOBA
adicionales o prolongar la duracion de las medidas
para que cumplan la condicién de “resultados a
largo plazo” que se establece en los criterios, entre
otras cosas.

Existen varias situaciones en las que es posible que un
drea y las medidas asociadas a esta, pese a cumplir
los criterios de cribado, no cumplan los criterios de
OMEC de la evaluaciéon completa. Por ejemplo:

« Falta de informacién accesible relacionada
con los atributos de la biodiversidad en las
dreas: los recursos pesqueros estdn sometidos
a monitoreo, por ejemplo, pero se dispone de
poca informacién sobre otros atributos de la
biodiversidad dentro de las dreas. Es posible que
las autoridades de gobernanza y ordenacion
quieran mejorar el monitoreo en el drea e incluir
indicadores relacionados con los resultados para
la biodiversidad, o quizds prefieran obtener la
opinidn de expertos sobre los atributos de la
biodiversidad que no son monitoreados por las
comunidades o los organismos pesqueros.

El drea genera resultados para la biodiversidad,
pero las medidas de gestidon no se mantienen a
largo plazo. Se trata, por ejemplo, de medidas
que llevan mucho tiempo vigentes pero que
estd previsto derogar en un futuro préximo. En
estos casos, las autoridades de gobernanza

y ordenacion podrdn decidir si se prolonga

la vigencia de las medidas para promover
resultados para la biodiversidad a largo plazo.

- Las medidas pesqueras en el drea contribuyen
a los resultados para la biodiversidad, pero
no consiguen controlar otras amenazas
emergentes importantes contra los atributos
de la biodiversidad que muchos esperan que
se produzcan®. Si las presiones proceden de
otros sectores, podria resultar Util contar con un
mecanismo de coordinacién intersectorial para el
reconocimiento de las OMEC.

Los escenarios anteriores son tan solo unos pocos
ejemplos de la manera en que el proceso de
identificaciéon podria poner de manifiesto la manera
de mejorar las medidas, a fin de que se pueda
seleccionary reconocer un sitio candidato como
OMEC en el futuro.

" Un ejemplo seria una OMEC candidata relacionada con un drea en la que estd prohibido utilizar redes de arrastre con miras a la conservacion
de los EMV, como los corales de aguas profundas, pero que se estd valorando arrendar para la explotaciéon minera de fondos marinos. Aunque
las medidas pesqueras pueden ser eficaces, se espera que la zona resulte perjudicada por esa actividad minera. En este caso, habida cuenta
de la importancia de las OMEC, el gobierno nacional podria replantearse el arrendamiento.
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Ejemplo del proceso de identificacion,
evaluacidén y notificaciéon

Ante las pocas OMEC marinas determinadas y
notificadas hasta la fecha y dada la falta actual de
orientacién sistematica para la evaluacion de las
OMEC de la pesca, apenas existen ejemplos de la
ejecucion prdactica del proceso de identificacion de
OMEC. A fin de ilustrar todas las fases del proceso

de identificacién, evaluacién y notificacion de OMEC
y de formular hipétesis sobre la forma en que los
responsables de la ordenacion pesquera podrian
abordar todas las consideraciones expuestas en este
manual, en las préximas pdginas se presenta un
estudio de caso ficticio con informacién detallada
sobre el planteamiento que adoptard un organismo
gubernamental de una region con escasez relativa de
datos para responder a las cuestiones relacionadas
con los criterios de OMEC, con miras a determinar si
las MOBA de ciertas regiones podrian posiblemente
ser calificadas como OMEC de la pesca. Esto no
implica en ningun caso que se deba repetir en todos
los lugares el proceso presentado en este caso ficticio;
evidentemente, las circunstancias requerirdn distintas
inversiones de tiempo y energia en los procesos de
OMEC. Simplemente se ilustra un proceso sistematico
que se podria adaptar a diferentes situaciones
ecoldgicas y sociopoliticas. Los paises y las OROP,

en colaboracién con las organizaciones regionales
maritimas y las partes interesadas, podrian ajustar el
proceso a sus necesidades y capacidades especificas,
lo que favoreceria un enfoque verdaderamente
flexible para la identificacion, evaluacién y
notificacion de OMEC.

Parte IV: Evaluacion de otras medidas eficaces de conservacion basadas en dreas de la pesca marina 55




Caso hipotético: Otras posibles medidas eficaces de
conservacion de la pesca marina basadas en dreas
en Marinarum, un pais ficticio

Marinarum es un pequeho pais costero en
desarrollo con una dependencia elevada de
la pesca marina: la pesca y el procesamiento
de pescado emplean de forma directa al 18
% de su poblacién adulta aproximadamente.
Los productos pesqueros proporcionan
seguridad alimentaria a las comunidades
locales, abastecen un mercado nacional que
atribuye un gran valor cultural a los productos
alimentarios marinos y conforman la base

de un préspero mercado de exportacion.

Las aguas de Marinarum incluyen dareas de
afloramiento muy productivas y acogen a
comunidades ecoldgicas de importancia
para la biodiversidad mundial, como zonas
benténicas con altas tasas de endemismo.

El Departamento de Pesca y Acuicultura (DPA),
que depende del Ministerio de Agricultura,
gestiona la pesca marina. Dos consejos
regionales transmiten las aportaciones de

las comunidades y cooperativas pesqueras y
de otros grupos de partes interesadas de las
subregiones del pais. El DPA utiliza numerosas
MOBA, que se gestionan en su mayoria y en
cierta medida mediante ordenacién conjunta.
Las comunidades y el Gobierno colaboran en
la formulacion de planes de pesca responsable
exclusivos de cada sitio, que se revisan y
renuevan cada decenio.

Se sabe que tres MOBA de Marinarum
cumplen los objetivos de ordenacion pesquera
de produccién sostenible y proteccién de

los medios de vida, al tiempo que generan
resultados para la biodiversidad. El DPA ha
decidido evaluar si esas dreas, asi como las
MOBA vigentes en ellas, podrian considerarse
OMEC de la pesca. El Ministerio apoya la
evaluacién de OMEC, entendiendo que el
proceso podria servir de modelo para una
evaluacion mas amplia de la gestidon basada
en dreas que se desarrolla en el pais, y la
notificacién integral de las OMEC.

Areas

El drea 1 estd formada por Monte Ventura,

un monte submarino relativamente

superficial que destaca por su productividad

y biodiversidad bentdnica. Incluye una zona
grande de formaciones coralinas con varias
especies de esponjas y corales de aguas
profundas, entre ellas dos especies de esponjas
endémicas descubiertas por una expedicidon de
investigacion que catalogo las comunidades
del monte submarino de toda la regidn

hace 30 anos. Se sabe que el sitio también
constituye una zona de cria importante para
los peces demersales que se capturan en las
cercanas pesquerias comerciales tradicionales
de Marinarum. Hace 22 anos, el DPA colabord
con la comunidad de pesca comercial para
crear esta area de veda, que abarca el monte
submarino y constituye la primera prohibicién
a la pesca del pais. Desde entonces, el DPA
realiza un seguimiento de la pescay la
actividad de las embarcaciones utilizando un
sistema de vigilancia de los barcos, asi como
un sistema de vigilancia basado en el usuario
disefiado por los pescadores comerciales de
Marinarum. En este sistema de vigilancia
basado en el usuario, las embarcaciones
registran y notifican las incursiones en el drea
cerrada. Como compensacion a la prohibicidn,
los pescadores comerciales de arrastre de
fondo que explotaban la zona antes de la veda
reciben apoyo para realizar una formacion
sobre sostenibilidad y mejoras en los artes, asi
como subvenciones al combustible para cubrir
el costo adicional que supone pescar mas alla
de la zona del monte submarino. La Academia
de Ciencias Marinas de Marinarum se ocupa de
del monitoreo peridédico de Monte Ventura en
coordinacién con instituciones internacionales
de investigacion y tiene acceso a todos los
datos de monitoreo, que comparte con el DPA
y con la institucion con la que colabora en
materia de ordenacién. A continuacion, esta
informacion se integra en las evaluaciones
periddicas de los beneficios de gestién, como
se establece en el plan de pesca responsable
de la zona general. La veda se ha renovado en
dos ocasiones desde su establecimiento.
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El drea 2 estd ubicada en el monte submarino
Obscura y tiene una profundidad promedio
de 250 metros. Igual que en Monte Ventura,
las esponjas y los corales de aguas profundas
endémicos son caracteristicos del conjunto

de biodiversidad de importancia mundial

de esta zona de alta productividad. Sin
embargo, a diferencia de Monte Ventura, la
MOBA utilizado por el DPA — también, en esta
ocasién, de comun acuerdo con los pescadores
comerciales — solo se aplica al bentos, no a

la columna de agua situada por encima. Se
decidioé establecer esta veda con limitacién
vertical hace unos 11 ahos, poco después de
que se impusiera la prohibicién a la pesca de
Ventura, porque se determind que el drea no
respaldaba las primeras etapas de la vida

de las especies demersales. Los datos de
monitoreo recopilados por la Academia de
Ciencias Marinas se completan con los datos
de captura procedentes de las pesquerias con
palangre y con red de cerco con jareta que
continuan operando directamente encima

del monte submarino y en toda la regién.

El drea cerrada benténica se ha renovado
recientemente, una vez que la comunidad y
el gobierno hubieron evaluado su rendimiento
durante los ultimos 10 anos.

El drea 3 es una zona costera con algunas
de las praderas submarinas mas grandes

y mejor desarrolladas de Marinarum, que
actualmente constituyen un tipo de hdbitat
sumamente escaso en la regidon en general.
Reconociendo la importancia de las praderas
submarinas como hdbitat de cria para especies
de peces, asi como su relevancia para otros
servicios ecosistémicos importantes como el
mantenimiento de la calidad del agua (y sus
consiguientes efectos en el mantenimiento
de productos alimentarios marinos de

gran calidad), el DPA decidié imponer una
prohibicion a la pesca hace un afo y medio.
Esta veda ha restringido el acceso de la

flota de arrastre del camardn que operaba
anteriormente en la zona y ha influido en los
patrones de uso de la industria emergente
de la pesca recreativa de Marinarum, ya que
las restricciones de veda se aplican por igual
a los sectores comercial, en pequefa escala
y recreativo. Estos sectores han solicitado
compensaciones al gobierno y se estdn
manteniendo negociaciones al respecto.

Sin embargo, existe una cierta presién para
resolver este asunto con urgencia ya que la

veda deberd ser renovada en poco mds de tres
afos (el periodo de renovacion de este cierre
descendente es de cinco afios, en lugar de los
10 afios asignados a las areas con ordenacién
conjunta que cuentan con planes de pesca
responsable). El DPA trabaja con la guardia
costera para iniciar las tareas de vigilancia y
cumplimiento de la veda; estd supervisando
de cerca la recuperacion del ecosistema de
praderas marinas por medio de un programa
de investigacion dedicado.

Proceso

Al comenzar la evaluacién de las OMEC

de la pesca, el DPA cred un comité técnico
interdisciplinario para analizar sitios piloto y,
en ultima instancia, formular recomendaciones
para un proceso nacional sistemdtico de
identificacién, evaluacion y notificacion de
OMEC. Se identificd a los coordinadores y se
puso en marcha el proceso de evaluaciéon con
un taller informativo o de iniciacion.

A continuacién, el equipo de evaluaciéon
recabd toda la informacidn pertinente sobre
estos tres sitios, como sus caracteristicas, los
limites exactos y las fechas de implantacién
de las MOBA y un esquema de los acuerdos
de gobernanza de cada sitio. Se compilaron
datos de monitoreo e informes sobre la biota
marina (especialmente los establecidos
como obligatorios en los planes de pesca
responsable) y sobre los usos humanos del drea
a fin de facilitar la evaluacion cada uno de
los sitios.

El personal del organismo pesquero puso

en marcha un proceso de cribado inicial y
comprobd lo siguiente: que se conocian los
limites de cada drea; que ninguna de las
dreas habia sido notificada como AMP; y que
cada drea contaba con una estructura de
gobernanza transparente y gestién activa, lo
que incluia un plan de gestion y reglamentos
disponibles para el publico y comprendidos
por todos los usuarios. Las tres dreas superaron
el cribado inicial y pudieron pasar a la
evaluacién completa.

A continuacién, el DPA inicié consultas
independientes con los titulares de derechos
de cada drea en cuanto partes interesadas.
La finalidad de estas consultas era sensibilizar
sobre las OMEC: qué son y por qué su
notificacion posibilitaria que la buena labor
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de las instituciones de ordenacién conjunta
y el cumplimiento de los reglamentos por
parte de los usuarios fueran reconocidos por
su funcién promotora de la conservacion de
la biodiversidad. Las consultas se proponian
ofrecer asesoramiento sobre las evaluaciones
de OMEC que iban a celebrarse y obtener el
consentimiento de los titulares de derechos
de cada drea, que lo otorgaron. Un objetivo
adicional de las consultas era determinar

si se disponia de fuentes de informacién o
conocimientos no notificados o actualizados
sobre el uso o el estado del sitio con miras

a su utilizacién en la evaluacién completa,

y la respuesta fue positiva en dos de las
dreas de ordenacion conjunta (drea 1y drea
2). Se recabd informacién y conocimientos
adicionales con los métodos siguientes: 1)

un ejercicio de cartografiado participativo
en colaboracion con los pescadores locales

y las comunidades indigenas encaminado a
localizar las dreas de pesca importantes y los
hdbitats sensibles; 2) una consulta comunitaria
que puso de relieve el valor que se atribuia

a los sitios desde el punto de vista de su
importancia cultural.

Después, el DPA convocd un grupo
interdisciplinario que actuaria como equipo de
evaluacién y realizaria la evaluacion completa
de cada uno de los tres sitios. Este equipo
estaba formado por bidlogos especializados en
la pesca y responsables del departamento, un
oceandgrafo, una ecédloga, una economista y
un socidlogo de la Universidad de Marinarum.
Ademds, se invitd a representantes de los
titulares de derechos y partes interesadas

de cada drea a unirse al grupo durante la
evaluacién de cada drea. Los tres ejercicios

de evaluacién completa aplicaron el mismo
procedimiento decisorio, cuyos pasos se
presentan individualmente mas abajo.

Area 1- Ventura

El grupo técnico interdisciplinario utilizé

la informacion disponible para describir

las caracteristicas y los atributos de la
biodiversidad del sitio siguientes: las especies
presentes; una descripcion de las especies
vulnerables y endémicas; una caracterizaciéon
del habitat (junto con los motivos por los

que el sitio es Unico y reviste importancia
para biodiversidad); los principales procesos
ecoldgicos respaldados (como la provision de
hdbitats de cria para las especies demersales

clave); los patrones de pesca histérica y

otros usos; y el estado actual del ecosistema.
También se analizé la informacidn sobre las
tendencias de las caracteristicas examinadas.
En el caso del monte submarino Ventura, la
base de referencia determinada cuando se
inicié el monitoreo mostraba un ecosistema
bentdnico que ya habia sido alterado (con
dafo fisico causado por la pesca de arrastre
y disminucion de las poblaciones de las
especies bentdnicas clave). Por otra parte, la
investigacion oceanogrdfica de los montes
submarinos de la regién durante los 10 anos
anteriores a la implantacién de la MOBA
proporciond cierta informaciéon cualitativa
sobre su estado original. La informacién

sobre las tendencias cotejada con la base

de referencia sugiere que la MOBA ha
propiciado la recuperacién de algunas
poblaciones de peces, sin pérdida adicional
de corales o esponjas. Cabe sehalar que las
caracteristicas de la biodiversidad que se
describen como significativas se refieren tanto
a las comunidades bentdnicas como a la
columna de agua o el hdbitat pelagico, lo que
resulta importante para la descripcién de los
resultados para la biodiversidad.

El siguiente paso del grupo técnico consistid

en determinar las amenazas a las que

estdn expuestos los ecosistemas del monte
submarino Ventura. Se cred una lista de
amenazas o presiones tanto actuales como
histéricas y se determind si las medidas de
ordenacién pesquera se habian concebido
para controlar las amenazas. Tras un andlisis
rdpido de la gestion, se acordd que las
medidas abordaban todas las presiones
pesqueras. A continuacioén, el grupo estudié
otras presiones o amenazas generadas por
usos No pesqueros o cambios ambientales
generales. En primer lugar, se preguntd si

esas presiones o amenazas adicionales

no pesqueras eran controlables. El cambio
climdtico supone un desafio real para la
salvaguardia de las especies peldgicas del sitio,
puesto que ya se han producido cambios en la
distribucién de las especies hacia latitudes mas
altas, por lo que algunas poblaciones quedaron
fuera de los limites de la veda. Sin embargo,

el cambio climdtico no es una amenaza que

se pueda controlar en el plano local y el grupo
determind que ninguna medida de gestion
adoptada en el sitio podria aliviar con éxito

sus efectos. El drea no habia sido utilizada
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para otros fines y no se observaban amenazas
indirectas que podrian estar perjudicando

las caracteristicas de la biodiversidad, lo que
sugeria que se estaban abordando todas las
amenazas controlables.

La siguiente tarea del grupo técnico consistio
en resumir los resultados de la gestidn y,

en la medida de lo posible, cuantificar los
cambios. La informacidn provista por el
monitoreo demostrd que las medidas de
gestion establecidas en el drea de la MOBA
de Ventura estaban reduciendo los efectos de
esas presiones. En concreto, se evalué el grado
de éxito de la prohibicion a la pesca como
método para detener la destruccidn fisica del
bentos, de acuerdo con las pruebas aportadas
por el monitoreo; también se estudiaron los
datos sobre la poblacion de peces demersales
para determinar si las medidas estaban
abordando de manera adecuada las presiones
de pesca en la columna de agua. Todos los
datos de monitoreo sugerian que se habian
mitigado las presiones pesqueras del sitio y
que el cumplimiento de los reglamentos era
prdcticamente total, con muy pocas incursiones
pesqueras ilegales. Las comunidades
bentdnicas dieron sefales de recuperacion, de
lo que se deducia que la prohibicién generaba
el efecto previsto, mientras que los datos de

la columna de agua sobre las especies de
peces demersales mostraron un ligero, aunque
desigual, crecimiento de las poblaciones.

El grupo acordd que, probablemente, el
aumento poblacional del sitio contribuia a

la exportacion de peces fuera del drea -
suceso también conocido como efecto
“spillover” - y ejercia efectos positivos en las
pesquerias adyacentes. Estos resultados para
la biodiversidad conforman la base de servicios
ecosistémicos valiosos, entre los que figuran

el abastecimiento pesquero y los beneficios
culturales vinculados con una actividad
pesquera solida.

Aunque la prohibicién no era permanente, sino
que se revisaba y renovaba cada decenio, el
equipo tuvo que valorar con qué probabilidad
permaneceria vigente en el futuro, dado que el
objetivo de las OMEC es reconocer las medidas
de gestidn sostenida que generan resultados

a largo plazo y positivos para la biodiversidad.
El grupo acordd que, habida cuenta de que

la veda se habia renovado en dos ocasiones,
cabia esperar razonablemente que la MOBA
fuera duradera.

Area 2 - Obscura

El equipo de evaluacion, reconstituido con

la adicién de representantes de partes
interesadas del sector pesquero que utilizan
el sitio (pero no las partes interesadas de
Ventura), ejecutd un conjunto de pasos similar
para evaluar el Area 2. Sin embargo, este sitio
se diferencia de Ventura por dos motivos:

1) la prohibicién era mucho mds reciente y
solo se habia renovado en una ocasion;

2) la prohibiciéon se aplicaba Unicamente al
bentos, y la pesca en la columna de agua
situada por encima del monte submarino
seguia estando permitida.

Se recopilé y organizé la informacién sobre la
pesca y la biodiversidad, asi como los factores
ambientales y los usos del sitio. Dado que la
MOBA se habia implantado de manera mds
reciente (por lo que la base de referencia

se habia alejado en mayor medida del

estado original o de su condicién pristina), la
informacion provista por el monitoreo ofrecia
un conjunto de datos que, a pesar de ser mds
pequeno, podia orientar la evaluacion de OMEC.

El equipo utilizd los datos disponibles para
describir la biodiversidad del sitio, centrdndose
en detallar las comunidades bentdnicas puesto
que el bentos era la caracteristica destacable.
A continuacion, igual que en el caso del drea
Ventura, el equipo enumerd las amenazas
actuales e histéricas contra las caracteristicas
de la biodiversidad del sitio y comprobd si

las MOBA utilizados se habian concebido

con el objetivo de controlar las amenazas. A
continuacion, se afhadieron a la evaluaciéon de
las amenazas las amenazas y presiones que no
se abordaban con la MOBA, incluida la pesca
insostenible en la columna de agua situada por
encima del monte submarino.

Para determinar los resultados, el equipo
reunié informacidn sobre la recuperacién
del bentos tras la veda bentdnica y el grado
de cumplimiento de la prohibicion. EI DPA
también proporcioné acceso a datos de
pesca procedentes de las pesquerias con
palangre y con red de cerca con jareta que
operan en el drea. Aunque las caracteristicas
de la biodiversidad de esta OMEC potencial
afectaban exclusivamente al bentos, el
grupo tuvo que determinar si la pesca
peldgica estaba ejerciendo algun efecto
acumulativo sobre el bentos. Se observo
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que la pesca con palangre intensiva en el
monte submarino o alrededor de él habia
reducido significativamente la poblacién de
depredadores apicales, lo que repercutia en

la red tréfica local. Se considerd que esta
evolucién podia poner en peligro no solo a

las comunidades peldgicas, sino también

a las bentodnicas. Por lo tanto, aunque la
MOBA protegia adecuadamente el bentos

y su notoria biodiversidad, se esperaba

que la pesca con palangre continuada en

las aguas situadas por encima del monte
submarino ejerciera un efecto negativo sobre el
ecosistema suficiente como para anular en la
practica los efectos positivos de la prohibicién
benténica. Como resultado, el resultado neto
para la biodiversidad no era positivo en ese
momento y no era razonable esperar que o
fuera a largo plazo. No se considerd que el sitio
fuera una OMEC de la pesca.

Area 3 - Pradera submarina

El caso del Area 3, menos profunda y mds
costera, fue ligeramente diferente a las dreas
de monte submarino. La MOBA utilizada en
este sitio es relativamente reciente y aun no
se puede percibir el efecto de las medidas.
Ademds, dado que el DPA impuso restricciones
de pesca adicionales sin que las partes
interesadas participaran en las labores de
planificacién de las medidas, las comunidades
pesqueras afectadas apenas las entienden

y aceptan.

Igual que en los otros casos, el DPA establecié
un equipo especifico para el sitio que se
encargaria del cribado. Este paso llevd

mucho mds tiempo que la puesta en marcha
del proceso en los otros sitios porque no se
comprendia bien qué estaba intentando

hacer el Gobierno. Sin embargo, finalmente

se consiguidé implicar a las comunidades e
informarlas de los motivos para crear las MOBA
y del objetivo del proceso de OMEC.

El equipo recopild y organizé la informacién
sobre el sitio, por ejemplo, el alcance y

el estado de las praderas submarinas, la
diversidad de especies, los cambios en las
poblaciones de especies que utilizan la pradera
como zona de reproduccion, alimentacion o
cria o los patrones histéricos de uso del sitio.
Ademds, dado que la salud de las praderas
submarinas se ve afectada de forma tan
directa por la calidad del agua y la hidrologia/

oceanografia fisica, el grupo resumid la
informacién conocida sobre la contaminacion
procedente de fuentes en tierra y los aportes
fluviales, asi como los cambios en los flujos
provocados por el desarrollo costero.

Las caracteristicas y los atributos de la
biodiversidad del sitio lo clasificaban como

un ecosistema de praderas submarinas
productivo, escaso en la region y en gran
parte intacto, que servia de zona critica de
carga de nutrientes/alimentacion y cria, lo
que contribuye a la pesca general de la costa
de Marinarum. Se tomo nota del alcance y el
estado del hdbitat, junto con la diversidad de
las especies. A continuacion, el equipo técnico
evalud las amenazas directas e indirectas que
experimentaba el sitio. Se considerd que la
amenaza mds importante contra las praderas
marinas era la pesca de arrastre del camardn,
que se habia prohibido. Sin embargo, dado
que no se habia empezado a utilizar ese arte
de pesca en el drea hasta tres anos antes de
que se implantara la MOBA, el dafo en las
praderas submarinas y los efectos en la biota
asociada no eran generalizados. Ademas,
teniendo en cuenta que histéricamente los
pescadores no habian utilizado el drea durante
mucho tiempo, el Gobierno tomé la decision
unilateral de cerrar el sitio antes de que se
produjeran danos graves, a sabiendas de que
no estaba generando descontento entre los
usuarios tradicionales.

Por consiguiente, las amenazas directas

contra el sitio se habian limitado a la pesca

de arrastre, que habia alterado fisicamente

el lecho marino (incluso hasta destruir los
entramados de rizomas, lo que impide la
regeneracion rdpida de la pradera) y generado
problemas de captura incidental. A falta de
dispositivos excluidores de tortugas, la flota de
pesca del camardn capturaba regularmente
tortugas verdes, que son una especie protegida
en Marinarum, y provocaba a menudo su
muerte. Esta especie de tortuga marina

se alimenta de las praderas submarinas,

pero también ayuda a mantener la salud

y la biodiversidad del ecosistema. Ademdas,

la alteracidn fisica causada por el arrastre

en aguas superficiales habia provocado

la resuspensiéon de los sedimentos, que se
sospechaba que habia reducido en mayor
medida la productividad.
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En cuanto a la capacidad para evaluar

los efectos de la MOBA, no se disponia de
datos que apuntaran a efectos positivos en

la biodiversidad, puesto que la prohibicion
llevaba muy poco tiempo vigente. Pese a

ello, los estudios de otros paises con praderas
submarinas parecidas y restricciones similares a
la pesca con arrastre del camardn sugerian que
cabia prever resultados para la biodiversidad
en el futuro, que comenzarian a quedar
reflejados en los datos unos cinco afos después
del cierre. Se esperaba que estos resultados
para la biodiversidad fueran significativos, no
solo por la falta de proteccién de las praderas
marinas en la mayor parte del espacio
maritimo de esa parte del mundo, sino también
por la importante contribucion del sitio a la
provision constante de servicios ecosistémicos
cruciales, como el mantenimiento de la calidad
del agua, el control de la erosién y el apoyo a
los valores culturales asociados a la pesca y el
consumo de productos alimentarios marinos.
Por lo tanto, se considerd que el sitio tenia un
potencial elevado como OMEC de la pesca, y el
DPA se comprometié a realizar un seguimiento
mds extenso con miras a cuantificar los efectos
positivos del cierre tanto en la biodiversidad
del sitio como en la salud y productividad del
drea en general.

Resultados

Tras la evaluaciéon completa de las tres dreas, el
equipo recomendod al DPA que se reconocieran
dos de los sitios (los cierres del monte Ventura

y las praderas submarinas) como OMEC de la
pesca. En cuanto al sitio que no cumplia los
criterios (Obscura), el DPA inicié un proceso

de planificacién para modificar el plan de
pesca responsable a fin de aliviar el impacto
negativo de la pesca con palangre sobre la
biodiversidad del sitio.

A continuacion, el Ministerio de Agricultura
tomo la decisién de notificar los dos sitios
que calificaron como OMEC (dreas 1y 3) a

la Secretaria del CDB y las dos OMEC a las
bases de datos WDPA y WD-OECM. Dado
que la ejecucién del proceso sirvié de prueba
piloto para Marinarum, el Ministerio omitio
el importante paso de estudiar los sitios

con otros organismos del sector, como se
recomienda para la coordinacion intersectorial
en este manual. No obstante, este proceso
piloto dirigido por el DPA mostré como seguir
avanzando hacia un sistema nacional de
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identificacién y reconocimiento de OMEC

que implique a todos los sectores marinos
pertinentes. Desde entonces, el Ministerio

de Agricultura ha tomado la iniciativa para
disenar un proceso permanente interministerial
que permita detectar las medidas de gestion
espacial de todos los sectores, para permitir la
identificacién, evaluacion y notificacion de las
OMEC terrestres y maritimas por conducto de
un proceso normalizado.
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Conclusiones

« En la Parte V se describe la posibilidad de ingresos, los medios de vida y el mantenimiento
combinar las OMEC con otras medidas de de los valores culturales. Fundamentalmente,
ordenacidén pesquera para maximizar el efecto protegen los ecosistemas que posibilitan la
positivo y se pone de relieve la importancia prestacién de estos servicios.

de las OMEC de la pesca por las razones
siguientes: 1) sus contribuciones individuales
a la conservacién de la biodiversidad y al
mantenimiento de los servicios ecosistémicos;
2) la participacion de las OMEC, junto con las
AMP, en la creacidn de redes de conservacion
de la biodiversidad fuertes y resilientes. » Las OMEC de la pesca favorecen la gestion
sostenible del espacio maritimo, respaldan la
Transformacion Azul y reflejan la visién de la FAO
respecto de una gestién de los océanos y los
mares que sea 100 % sostenible.

« Al centrarse de forma combinada en los efectos
netos positivos para la biodiversidad y el
bienestar humano, las OMEC de la pesca brindan
la oportunidad de lograr tanto las metas
mundiales de la biodiversidad como los ODS.

« Las OMEC de la pesca dan respuesta a las
necesidades de la poblacién relacionadas con
la seguridad alimentaria, la generacién de






Otras medidas eficaces de conservacion
basadas en dreas en el contexto de la
ordenacidn pesquera

Una OMEC de la pesca puede demostrar, en una
escala pequena y viable, que la gestion en aras

del uso sostenible puede resultar positiva para la
biodiversidad. La mejor prueba de ello son las OMEC
de la pesca que no solo mejoran la conservacion de la
biodiversidad y el funcionamiento de los ecosistemas,
sino que también constituyen ejemplos de buena
gobernanza, distribucion equitativa de los beneficios y
defensa de los derechos y necesidades de los pueblos
indigenas y comunidades locales. Junto con las AMP,
las MOBA de la pesca que se califican como OMECy
cuya contribuciéon a la conservacion de la biodiversidad
es reconocida también pueden conformar la base

el establecimiento de redes de proteccion espacial
coherentes y resilientes que abarquen multiples
ecosistemas y grandes extensiones.

Sin embargo, tal y como sucede con las AMP, el éxito
de las OMEC de la pesca se determina parcialmente
en funcién del contexto en el que se encuentran estas
dreas marinas gestionadas de manera eficaz. Los
organismos de ordenacién pesquera, en colaboracién
con los pescadores y otras partes interesadas, pueden
incidir en este contexto de diferentes maneras. Los
instrumentos disponibles forman un mosaico en el
espacio ocednico: estos se pueden solapary las dreas
pueden estar gestionadas por multiples sectores

que aplican instrumentos de gestion espacial y no
espacial al mismo tiempo.
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De lo concreto a lo general: las dreas
individuales y su funcién en las redes

de conservacion

Evaluar las MOBA de la pesca y las formas de gestion
complementarias a estas para determinar si se
califican como OMEC, asi como notificar las dreas
que cumplen la definicién y los criterios de OMEC,
permite a los paises hacer balance de la contribucion
real de la ordenacion pesquera a la conservacion

de la biodiversidad, sin dejar de dar respuesta a las
necesidades humanas. Ademds, el proceso puede
brindar orientacion a los organismos en relacion con
diferentes aspectos de la evaluacién de las OMEC de
la pesca, no solo con miras a diferenciar las dreas que
cumplen los criterios de OMEC, sino también para
precisar los aspectos de gestion, tanto pesquera como
de otros dmbitos, que se podrian mejorar a fin de que
el drea pueda optar al reconocimiento como OMEC.

La adopcién de un enfoque meticuloso, sistemdtico y
racionalizado para identificar, evaluary notificar OMEC
de la pesca individuales garantiza el reconocimiento
de las medidas de conservacién de la biodiversidad
eficaces y, al mismo tiempo, impide la doble
contabilizacién de las dreas o la sustitucion de las
AMP por OMEC. Es importante destacar que el medio
utilizado para el cribado de las OMEC de la pesca
potenciales no solo favorece a que se reconozcan
nuevas formas de proporcionar conservacién de la
biodiversidad, sino que también ofrece oportunidades
Unicas para hacer de la gestion sectorial una gestion
mas respetuosa con la biodiversidad vy, asi, poner de
relieve diferentes maneras de mejorar los resultados.
El examen individual y objetivo de OMEC puede
conseguir que la evaluacion y el seguimiento de las
AMP se desarrollen con mds rigurosidad que en el
pasado. Si se centrara esa atencién en la eficiencia de
cada drea conservada a la hora de cumplir las metas
de gestion especificas que les fueron atribuidas en el
momento de su establecimiento (tanto si son OMEC
como si son AMP), asi como a su contribucion a la
salvaguardia y mejora de la biodiversidad, se podria
optimizar la utilizacién de estos instrumentos basados
en dreas (Gurney et al., 20217).

En conjunto, las OMEC y las AMP pueden alcanzar las
metas de conservacion y uso sostenible a una escala
regional mds amplia. Para optimizar los resultados,
deberian integrarse en planes espaciales y politicas del

dmbito marino mas generales. Sin embargo, aunque no
se disponga de un plan intersectorial de planificacién
espacial marina, las redes de conservacion basada en
dreas siguen siendo importantes para la protecciéon de
los ecosistemas y su biodiversidad a gran escala. Por
tanto, es absolutamente necesario que cada OMEC

y AMP se examinen no solo desde el punto de vista

de su contribucién a los resultados positivos para la
biodiversidad local o in situ, sino también por su funcion
en la conservacion conjunta de la biodiversidad y los
valores ecosistémicos en regiones enteras.

La identificacién de las OMEC también permite
hacerse una idea general de la distribucion de las
iniciativas de gestion en una regién y de la forma
en que la gestion sectorial (en este caso, la pesca)
impulsa mejoras en la salud del ecosistema y la
productividad. Las redes de AMP y OMEC pueden
ayudar a crear una situacién en la que el todo es
mads que la suma de las partes, y las organizaciones
de ordenacién pesquera tanto nacionales como
regionales pueden orientar las medidas hacia la
optimizacion de esta gestidn sostenible a gran escala.

Por lo tanto, la evaluacion de sitios en los que las
medidas de gestidn son eficaces y contribuyen a la
conservacion de la biodiversidad deberia realizarse
caso por caso y desde el punto de vista de su

papel en eficacia de las redes de conservacion.

Las OMEC pueden resultar muy utiles para tapar
huecos en términos de representacion ecosistémica,
especialmente cuando las AMP oficiales se centran
en su mayor parte en unos pocos tipos de hdbitats
diversos y de gran riqueza bioldgica, que suelen
presentarse en aguas relativamente superficiales y
en el bentos, no en la biota de la columna de agua.
Aun mds importante es el papel de cada drea en el
mantenimiento de la conectividad entre ecosistemas,
por ejemplo, mediante la conservacién de las especies
en migracion. En consecuencia, se recomienda
evaluar las OMEC de la pesca potenciales no solo
atendiendo a su grado de cumplimiento de los
criterios de OMEC para la conservacion in situ, sino
también en funcién de como contribuyen a ese todo
que es mds que la suma de sus partes.
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Hacia la transformacion azul

Los sistemas alimentarios acudticos influyen
enormemente en la salud humana, animal y
ecosistémica; repercuten en la biodiversidad, el

uso del agua y la tierra, el clima y otros sectores
econdmicos acudticos y terrestres. En este
entendimiento, la FAO ha elaborado una hoja de
ruta para la transformacién azul (FAO, 2022b)

que permitird aprovechar las oportunidades que
brindan los sistemas alimentarios acudticos para
acabar con el hambre y erradicar la pobreza. La
transformacién azul responde a la nueva carga

que soportan los alimentos acudticos, que deben
continuar satisfaciendo la demanda creciente de
alimentos nutritivos y accesibles derivada de una
poblacién en aumento. A través de la transformacién
azul, debemos seguir adaptando nuestra produccion
(qué producimos, cémo lo producimos y para qué
utilizamos lo producido) y mientras que hacemos
frente a esos desafios.

Una transformacion azul requiere medidas, politicas
y estrategias especificas que puedan maximizar de
manera sostenible la contribucion de los sistemas
alimentarios acudticos (tanto marinos como
continentales) a la seguridad alimentaria, la nutricién
y las dietas saludables accesibles para todos.

La vision de la FAO para la transformacion azul se
basa en tres objetivos cuantificables que reflejan las
aspiraciones fundamentales de los ODS y muestran
una via global comun para los alimentos acuaticos:

1) garantizar la intensificaciéon y expansion
sostenibles de la acuicultura, de manera que se
satisfaga la demanda mundial de alimentos y se
distribuyan de forma equitativa los beneficios,
con una atencién especial por las regiones con
déficit de alimentos;

2) velar por que la gestidn eficaz de todos los
recursos pesqueros se traduzca en poblaciones
de peces saludables y asegure medios de
vida equitativos;

3) actualizar las cadenas de valor de los alimentos
acudticos que garantizan la viabilidad social,
econdémica y ambiental de los sistemas
alimentarios acudticos.

Para lograr estas metas se requieren enfoques
holisticos y adaptativos que puedan asegurar
los medios de vida, fomentar una distribucion

equitativa de los beneficios y apoyar el uso
adecuado y la conservacion de la biodiversidad y
los ecosistemas en todos los niveles. Debido a sus
procesos inclusivos y enfoques ecosistémicos, las
OMEC eficaces son el instrumento idéneo para
esta transicién, y los multiples y variados beneficios
que generan contribuyen a la vision de la FAO para
la ransformacion azul. (En el Anexo C se explica
cémo las OMEC de la pesca podrian generar

flujos de beneficios y, asi, ayudar colectivamente

a lograr las metas de conservacién y utilizacion
sostenible, crear economias sostenibles y alcanzar la
transformacion azul.)

Mds concretamente, las OMEC refuerzan la
importancia de los sistemas alimentarios acudticos
como promotores del empleo, el crecimiento
econdémico, el desarrollo social y la recuperacion
ambiental, que son elementos bdsicos de la
transformacion azul y los ODS.

Ademds, las OMEC contribuyen a la continuidad o el
establecimiento de sistemas de ordenacion pesquera
eficaces que restauran los ecosistemas a un estado
productivo y biodiverso, gestionando al mismo
tiempo los recursos explotados dentro de los limites
del ecosistema. De esta manera, las OMEC también
podrdn utilizarse como instrumentos para apoyar

la transicion hacia sistemas alimentarios acudticos
mas eficaces, equitativos, resilientes y sostenibles.
Esto se traduce, a su vez, en una mejor produccion,
una mejor nutricién, un mejor medio ambiente y
una vida mejor. Por lo tanto, todos los multiples y
variados beneficios que pueden proporcionar las
OMEC de la pesca contribuyen de alguna manera a
la transformacion azul.
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Consideraciones finales

El proceso para identificar las OMEC de la pesca méritos también podrdn ayudar a lograr resultados
y establecer hasta qué punto contribuyen a la positivos muy necesarios en los planos nacional,
conservacion de la biodiversidad cumple varias metas  regional e incluso mundial.
importantes. Por una parte, permite que los paises

den visibilidad a los componentes de la ordenacién

pesquera eficaz que no se conocen o entienden,

para que se pueda reconocer su contribucién mas

amplia a la conservacion de la biodiversidad. El

reconocimiento y la gestion continuada de las

OMEC de la pesca proporcionardn datos de series

cronoldgicas sobre el estado y las tendencias de

los ecosistemas que apoyardn con mds eficacia la

gestion, en comparacién con la informacién obtenida

Unicamente de dreas que, pese a ser explotadas

activamente, estdn menos gestionadas. Las OMEC

de la pesca también brindan la oportunidad de

compartir los aprendizajes, a escala tanto local,

regional y nacional como sectorial e intersectorial,

y de contribuir a los compromisos mundiales

establecidos, por ejemplo, en los marcos de la

biodiversidad del CDB.

En términos mds generales, las OMEC de la pesca

y los enfoques ecosistémicos mdas amplios para la
ordenacién de la pesca pueden ayudar a romper

el circulo de pérdida de hdbitat y biodiversidad

que estd mermando el bienestar humano (como

se muestra en un bioma de la Figura 14). Por tanto,
no solo forman parte de las metas mundiales de
conservacion espacial que fomentan la conservacion
de la biodiversidad, sino que también se integran en
el marco mds amplio de gestion del espacio marino
y la tierra productiva, en reflejo de la vision de la FAO
respecto de una gestion de los océanos y los mares
que sea 100 % sostenible.

Habida cuenta de que los objetivos primarios de

las OMEC de la pesca no suelen estar relacionados
con la conservacion de la biodiversidad, sino con la
sostenibilidad de la pesca, probablemente generardn
multiples beneficios para el desarrollo social,
ecoldgico y econdmico. Por este motivo, las OMEC

de la pesca son especialmente adecuadas para
compaginar la seguridad alimentaria, la conservacion
de la biodiversidad y el desarrollo sostenible y, en
consecuencia, ayudan a conseguir varios ODS y metas
mundiales de la biodiversidad. Las OMEC de la pesca
que obtengan buenos resultados por sus propios
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Figura 14. Ejemplo de bioma: cémo a) invertir un circuito de retroalimentacion negativo en la pérdida de biodiversidad para
generar b) beneficios para los seres humanos y la naturaleza
Fuente: UNEP. 2011. Taking Steps Toward Marine and Coastal Ecosystem-Based Management: An Introductory Guide. Nairobi, UNEP.
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Glosario de términos

utilizados en este manual

A largo plazo - Habitualmente se interpreta

como un plazo temporal entre 25y 50 anos,

aunque puede prolongarse a perpetuidad en
algunos casos.

Activo de biodiversidad - Biodiversidad
particular de gran valor; no se limita a las
poblaciones de peces, sino que incluye las
funciones de biodiversidad que contribuyen
a la pesca.

Area candidata - Area marina o costera en
la que se utilizan MOBA y que ha superado
el cribado inicial del proceso recomendado
en el manual. Cabe destacar que el término
“drea” debe entenderse en el contexto de
las OMEC, es decir, un drea y sus medidas
correspondientes.

Area marina de importancia ecolégica o
biolégica (AIEB) - Zonas que destacan por

la biodiversidad que apoyan, identificada en
consulta con expertos y reconocida por el CDB.
Estas dreas pueden contener dreas prioritarias
mds especificas, como dreas importantes para
la conservacién de las aves y la biodiversidad,
dreas importantes para los mamiferos marinos
y dreas importantes de tiburones y rayas,

asi como dreas clave para la biodiversidad
determinadas en el marco de la Iniciativa
mundial sobre la diversidad biolégica de los
océanos (Global Ocean Biodiversity Initiative).
Ni las AIEB ni ninguna de estas categorias de
dreas importantes mds especificas constituyen
zonas de ordenacion especial. Tampoco

son sindbnimos de dreas protegidas, pero
pueden contenerlas.

Area marina protegida - Un espacio
geogrdfico claramente definido, reconocido y
gestionado por medios legales u otros tipos de
medios eficaces para lograr la conservacion a
largo plazo de la naturaleza y de los servicios

ecosistémicos y los valores culturales asociados.

Atributo de biodiversidad - Este término

es intercambiable con “caracteristica de
biodiversidad” y ocupa un lugar central en

la Decisién 14/8 del CDB. En este contexto,

los atributos de la biodiversidad describen la
biodiversidad en todas sus manifestaciones,
especialmente los activos de la biodiversidad y
los valores de la biodiversidad.

Atributos de biodiversidad importantes -
Son los atributos, caracteristicas o activos de
la biodiversidad que destacan por su riqueza,
rareza, representatividad, funcionamiento
ecoldgico o valor.

Autoridad delegada - Hace referencia a
una autoridad rectora distinta del gobierno
nacional, como un consejo de un pueblo
indigena o de una comunidad local.

Autoridad rectora - En este contexto, incluye
a los organismos gubernamentales de todos
los niveles institucionales (nacional, provincial,
regional, municipal, tribal, etc.) que conceden
los derechos de propiedad o uso de las areas
marinas y, en algunos casos, a las autoridades
internacionales (por ejemplo, la Organizacion
Maritima Internacional [OMI])

Biodiversidad - Diversidad de los seres

vivos; incluye el niumero de especies que

estdn presentes en una zona (diversidad de
especies), el alcance de la variacién genética
en las poblaciones de organismos (diversidad
genética) y la variedad de las comunidades
ecolégicas de una zona (diversidad del hdbitat).

Cribado inicial - Primera fase de la evaluacion
en la que se filtran los sitios potenciales y

sus medidas, generando un listado de areas
candidatas para su evaluacioén.

Criterios del CDB - La Decisién 14/8 del

CDB describe cuatro criterios principales que
caracterizan a las OMEC, a saber: a) que el
drea no esté reconocida como drea protegida;
b) que el drea esté gobernada y gestionada; c)
que la gestion contribuya a obtener resultados
a largo plazo y sostenidos que sean positivos
para la conservacién de la diversidad bioldgica
in situ; d) que se mantengan los servicios
ecosistémicos y los valores culturales.

Identificacién de OMEC - Proceso de seleccién
de sitios que podrian llegar a ser calificados
como OMEC; la evaluacion posterior de estos
sitios potenciales determinard si realmente
cumplen los criterios y deben ser notificados.

Documentacion justificativa - Pruebas
ofrecidas para demostrar que las OMEC
notificadas cuentan con atributos de la
biodiversidad conocidos que se han conservado
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con eficacia (o que se puede razonablemente
esperar que se conserven) aplicando medidas
de gestidn. Estas pruebas son, por ejemplo, una
descripcién de la biodiversidad (e.g. especies,
tipos de hdbitat, cobertura, condicion), la
documentacién de las medidas de gestidn
vigentes (que incluye los reglamentos y las
tasas o la atestiguaciéon de cumplimiento) e
informacion sobre los efectos de la gestidn
(como informes de seguimiento, investigaciones
publicadas, evaluaciones periddicas, etc.). En
las dreas sin datos, las opiniones de expertos se
considerarian una documentacién valida.

Efectos perjudiciales importantes - Segun de
la definicién de la FAO, son aquellos efectos
que comprometen la integridad del ecosistema
(es decir, su estructura o funcién) de una
manera en que: i) coartan la capacidad de
reproduccion de las poblaciones afectadas;

ii) degradan la productividad natural a largo
plazo de los hdbitats, iii) provocan una pérdida
importante y no pasajera de la riqueza

de las especies, del hdabitat o de los tipos

de comunidades.

Entidad gubernamental - En este

contexto, cualquier organismo, ministerio o
departamento gubernamental que participe
en la gestion de las areas marinas.

Evaluacién completa - Pasos para evaluar
si las dreas candidatas cumplen los cuatro
criterios de OMEC y cémo lo hacen. En el
manual se recomienda dar respuesta a unas
pocas preguntas especificas en cada paso
de la evaluaciéon completa y proporcionar
documentacién justificativa.

Gestion activa - Gestién basada en normas,
reglas o reglamentos conocidos por los usuarios
del drea. Se supervisa si se estan respetando
€sas NOrmas y, en caso necesario, se garantiza su
cumplimiento. La gestion activa implica también
que se estd obteniendo cierta informacion

(a través del monitoreo, investigacion, etc.)
sobre la utilizaciéon del drea y sus efectos.

Indicadores - En este contexto, indicadores
presentados junto con los criterios y
subcriterios de OMEC. No se trata de
indicadores cuantitativos, sino de indicaciones
o interpretaciones sobre cémo los criterios
pueden ser evaluados.

In situ - En el sitio, dentro de los limites de un
drea especifica.

Medida de ordenacién basada en dreas
(MOBA) - Las MOBA abarcan una gran
variedad de instrumentos y enfoques que

se utilizan en dreas discretas. Las MOBA de

la pesca son, entre otros, las reservas y las
vedas, las restricciones de los artes basadas en
dreas, las dreas de gestidon comunitaria y las
vedas estacionales, ademds de instrumentos
dindmicos como las reglas de traslado.
Probablemente no todas las MOBA de la pesca
calificardn como OMEC, pero muchas de ellas
podrian cumplir todos los criterios de OMEC.

Metas basadas en dreas - Las metas basadas
en dreas son metas cuantificables aplicables

a las politicas nacionales y los acuerdos
internacionales que se describen como
porcentaje de una jurisdiccion. Por ejemplo, en
la Meta 3 del Marco mundial Kunming-Montreal
para la biodiversidad post-2020, la Partes en el
CDB se comprometieron a conservar el 30 % de
sus aguas ocednicas como AMP u OMEC.

Notificacién de OMEC (en bases de datos
nacionales e internacionales) - Proceso por
el que los datos de OMEC se envian a bases
de datos nacionales o internacionales, como
la base de datos de la Secretaria del CDB vy la
WD-OECM.

Obtencidn del consentimiento - Paso del
proceso de identificacién, evaluacion y
notificacion de OMEC en el que se celebran
consultas sobre el proceso de las OMEC con
las partes interesadas y titulares de derechos
con intereses directos en el dreay en el

que se pide consentimiento para continuar
con la evaluacién completa del sitio, con la
participacion de estos grupos.

OMEC de la pesca - OMEC establecidas en

el contexto de la pesca que son medidas de
ordenacion o conservacion definidas desde el
punto de vista espacial que no constituyen areas
protegidas y que producen resultados para la
biodiversidad in situ positivos y a largo plazo,
ademds de los resultados de pesca previstos.

Organizaciones de la sociedad civil -
Organizaciones que representan a ciudadanos
y personas de diferentes regiones del mundo
organizados en circunscripciones, asociaciones

Y grupos.

Parte interesada - Persona o institucién con
intereses directos en un drea por motivos
relacionados con los medios de vida, la
importancia cultural, los derechos de uso o
propiedad, etc.
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Proceso de OMEC - Método sistemdtico
para identificar, evaluary notificar las OMEC
que cumplen los criterios necesarios para ser
incluidas en las bases de datos nacionales e
internacionales.

Produccidn - En el contexto del presente
manual, la produccién hace referencia a la
captura pesquera. Es un concepto distinto

a la productividad, que hace referencia a la
biomasa de las especies pesqueras, ademds de
otros componentes del ecosistema.

Reconocimiento de OMEC - En este contexto,
describe la aprobacién oficial por la autoridad
rectora de los resultados del proceso de
identificacion y evaluacion de OMEC. A
continuacion, se pueden enviar las OMEC
reconocidas a los coordinadores del CDB o a los
responsables de la base de datos nacional con
miras a su notificacién.

Reserva marina - Area en la que no se
permiten las actividades extractivas, incluida
la pesca.

Resultado neto positivo para la biodiversidad -
En una zona sujeta a multiples presiones,

se consigue un resultado neto positivo para

la biodiversidad cuando las medidas de
gestién alivian las presiones (controlables)

mds importantes. Este concepto reconoce

que algunas presiones y amenazas no son
controlables, o no pueden controlarse en

el plano local, por lo que podrian repercutir
negativamente en la biodiversidad. Por tanto,
se torna necesario realizar una estimacién para
determinar si la suma total de los efectos de la
gestion avanza en la direccion correcta.

Riqueza de especies - NUmero de especies de
una regién definida. Mds especificamente, se
puede entender la riqueza como la presencia
de especies que se encuentran unicamente en
esa zona (especies endémicas).

Sector pesquero - En este contexto, es un
subconjunto del sector pesquero general, en
concreto la ordenacion pesquera que realizan
los organismos pesqueros, las comunidades
pesqueras o la sociedad civil.

Servicios ecosistémicos - Beneficios
generados por los ecosistemas, como la
provision de alimentos y materiales, el
mantenimiento del equilibrio hidrologico y
climatico, el control de la erosion, valores
culturales y recreativos, etc.

Sitio potencial - Se trata de las dreas y las
medidas conexas en las que se practica la
gestion eficaz y que podrian ser consideradas
OMEC en caso de superar el cribado inicial

y la evaluacién completa. En este manual se
diferencia entre sitios potenciales, que no han
sido objeto de cribado, y dreas candidatas,
que son los sitios que han superado el cribado
inicial.

Sostenido - Segun el lengugje utilizado en

la Decisiéon del CDB, parece que “sostenido”
es sinonimo de “a largo plazo”. En el presente
manual, “sostenido” hace referencia a la
perdurabilidad de la gestidn, mientras que “a
largo plazo” se refiere a la perdurabilidad del
resultado para la biodiversidad.

Subcriterios - Hace referencia a los subcriterios
detallados en el anexo Il de la Decisién 14/8
del CDB, que facilita mas informacién sobre

los cuatro criterios principales mediante la
descripcion de sus componentes.

Titular de derechos - Cualquier persona o
institucion que ostente derechos de propiedad
0 uso con respecto al area siendo considerada
como OMEC.

Transformacién azul - Visién y proceso
mediante el cual la FAO, sus Miembros y sus
asociados pueden utilizar los conocimientos,
instrumentos y prdcticas actuales y nuevos
para garantizar y aumentar dentro de

lo posible la contribucion de los sistemas
alimentarios acudticos (tanto marinos como
continentales) a la seguridad alimentaria, la
nutricién y las dietas saludables asequibles
para todos.

Valores de biodiversidad - Importancia
monetaria y no monetaria o cultural de la
biodiversidad como servicio ecosistémico.

Zona transfronteriza - Una zona
transfronteriza abarca una extension que va
mds alla de las jurisdicciones y engloba, bien
diferentes naciones o niveles de gobierno (por
ejemplo, desde aguas estatales o provinciales
hasta aguas nacionales), bien el territorio
maritimo de un pais y zonas situadas fuera de
la jurisdiccion nacional (o alta mar).

Zonas que se encuentren fuera de la
jurisdicciéon nacional - Estas dreas estdn
situadas fuera de las aguas territoriales y de las
zonas econdmicas exclusivas (ZEE) de los paises
costeros. También se denominan “alta mar”.

Glosario de términos
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Anexo A: Contexto histérico - la aparicidon
del concepto de otras medidas eficaces de
conservacidon basadas en dreas

La Secretaria del CDB ha organizado numerosos
debates sobre la manera de identificar y notificar
muchos tipos de medidas de conservacion, buscando
en todo momento la claridad y coherencia de

sus enfoques y procurando el seguimiento de

los progresos hacia las metas acordadas a nivel
mundial. Un hito clave de estos esfuerzos fue el
establecimiento de metas de cobertura espaciales
para la conservacion de la biodiversidad. En 2010, las
Partes en el CDB adoptaron la Meta 11 para pedir que
el 10 % de las zonas marinas y costeras se conserven
por medio de “sistemas de dreas protegidas
administrados de manera eficaz y equitativa,
ecolégicamente representativos y bien conectados

y otras medidas de conservacion eficaces basadas
en dreas” (CBD, 2010). La COP en el CDB adoptaron
la Meta 11 como parte del Plan Estratégico para la
Diversidad Biolégica 2011-2020; fue la primera vez
que se utilizd el término “otras medidas eficaces de
conservacion basadas en dreas.”

De esta manera, el CDB reconocié que las dreas
protegidas formales no son los Unicos lugares que
contribuyen a la conservacion de la biodiversidad. Al
anadir las OMEC, se pretendia permitir la inclusion de
sitios que no suelen tenerse en cuenta en las bases de
datos nacionales, como las dreas protegidas privadas,
las dreas sujetas a sistemas de propiedad y gestion
tradicionales, las dreas de ordenacidn pesquera y
otros entornos en los que las restricciones de uso y
otros instrumentos de gestidon son compatibles con los
objetivos de conservacién. No obstante, aunque ya

se disponia de definiciones y criterios claros para las
dreas protegidas, no ocurria lo mismo con las OMEC.

El CDB celebré varias consultas y talleres sobre la
definicion de OMEC y sus caracteristicas, entre los que
destaca la consulta de expertos de febrero de 2018
(CBD, 2018c). Posteriormente, en noviembre de 2018,
la 14.2 COP en el CDB adopté una definicién y criterios
para la identificacion de las OMEC (CBD, 2018b) En
esa misma decisién, la COP pidié a la Secretaria del
CDB que se facilitara creacién de capacidad a los
Estados (por ejemplo, mediante talleres de formacion)
para posibilitar la aplicacion del asesoramiento

cientifico y técnico y la orientacion sobre las OMEC.
La UICN y otras organizaciones han producido
orientacién sobre las OMEC en diversos formatos
(IUCN- WCPA, 2019; IUCN-WCPA, 2022). Estos
documentos de orientacion previos se aplican a todos
los tipos de OMEC, en entornos marinos, terrestres
y de agua dulce. Inicialmente, la implantacion del
concepto en los entornos marinos y su utilizacion en
la ordenacion pesquera han sido objeto de estudio
de diferentes grupos, sobre todo de la FAO (2019)

y de Garcia, Rice y Diz (2021), aunque no existian
orientaciones formales publicadas especificamente
para la pesca.
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Anexo B: Criterios y subcriterios para la
identificacion y evaluacién de otras medidas

eficaces de conservacion basadas en dreas
(Tomado de CBD/COP/DEC/14/08, pdgina 13)

Cuadro B1. Criterios y subcriterios para la identificacion y evaluacion de OMEC

Criterio A: Actualmente el drea no estd reconocida como drea protegida

No es un - Actualmente el drea no estd reconocida ni se ha dado a conocer como un drea

drea protegida protegida o parte de un drea protegida; pudo haber sido establecida para otra
funcién.

Criterio B: El drea esta gobernada y gestionada

Espacio delimitado « Se describe el tamano y el dreq, incluso en tres dimensiones donde sea necesario.

geogrdficamente - Los limites estan delimitados geograficamente

Autoridades de - La gobernanza tiene autoridad legitima y es apropiada para lograr la

gobernanza legitimas conservacion in situ de la diversidad bioldgica dentro del drea;

- La gobernanza por los pueblos indigenas y las comunidades locales fue definida
por ellos mismos de conformidad con la legislacién nacional;

« La gobernanza refleja las consideraciones relativas a la equidad adoptadas en
el Convenio;

- La gobernanza puede estar a cargo de una sola autoridad u organizacién o
ser ejercida en colaboracion entre las autoridades pertinentes y con capacidad
para hacer frente a las amenazas en forma colectiva.

Gestionada - Gestionada de manera de lograr resultados positivos y sostenidos para la
conservacion de la diversidad bioldgica.

- Se ha identificado a las autoridades pertinentes y los interesados directos y estos
participan en la gestion.

- Se ha establecido un sistema de gestion que contribuye a sostener la
conservacion in situ de la diversidad bioldgica.

. La gestion es coherente con el enfoque por ecosistemas y tiene la capacidad de
adaptarse para alcanzar los resultados esperados en materia de conservacion
de la diversidad bioldgica, entre ellos resultados a largo plazo, e incluye la
capacidad de controlar una nueva amenaza.

Criterio C: Logra una contribucién sostenida y eficaz a la conservacion in situ de la diversidad biolégica

Eficaz - El drea logra, o se prevée que logre, resultados positivos y sostenidos para la
conservacion in situ de la diversidad biologica.

- Las amenazas existentes o razonablemente esperadas se abordan eficazmente,
previniéndolas, reduciéndolas significativamente o elimindndolas y restaurando
los ecosistemas degradados.

- Se han implementado mecanismos, tales como marcos de politicas y
reglamentos, para reconocer las nuevas amenazas y responder ante estas.

« En la medida de lo pertinente y posible, la gestion dentro y fuera de otras
medidas eficaces de conservacion basadas en dreas estd integrada.
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Sostenida a
largo plazo

Conservacion
in situ de la
diversidad biologica

Informacion y
vigilancia

- Se implementa o es probable que se implemente otra medida eficaz de
conservacion basada en dreas a largo plazo.

“Sostenida” se refiere a la continuidad de la gobernanza y gestién y “a largo
plazo” se refiere al resultado para la diversidad bioldgica.

Se espera que el reconocimiento de otras medidas eficaces de conservacion
basadas en dreas incluya la identificacion de todos los aspectos de diversidad
biolégica por los cuales se considera importante (por €j., comunidades de
especies raras, amenazadas o en vias de extincion, ecosistemas naturales
representativos, especies de distribucién restringida, dreas de biodiversidad
clave, dreas que brindan funciones y servicios esenciales de los ecosistemas,
dreas de conectividad ecoldgica).

La identificacién de otras medidas eficaces de conservacion basada en dreas
deberia, dentro de lo posible, documentar los aspectos de diversidad bioldgica
conocidos, asi como, donde sea pertinente, los valores culturales o espirituales,
del drea y la gobernanza y gestion ya establecidas, para tener una base de
referencia para evaluar la eficacia.

« Un sistema de vigilancia guia la gestiéon brindando informacién sobre la eficacia
de las medidas con respecto a la diversidad bioldgica.

- Deberian ponerse en prdctica procesos para evaluar la eficacia de la
gobernanza y la gestion, incluido con respecto a la equidad.

- La informacién disponible incluye datos generales del drea, tales como limites,
finalidad y gobernanza.

Criterio D: Funciones y servicios asociados de los ecosistemas y valores culturales, espirituales,

socioeconémicos y otros valores localmente relevantes

Funciones y servicios
de los ecosistemas

Valores culturales,
espirituales,
socioeconémicos

y otros valores
localmente relevantes

- Se apoyan las funciones y servicios de los ecosistemas, incluidos aquellos
de importancia para los pueblos indigenas y las comunidades locales, para
otras medidas eficaces de conservacion basadas en dreas, que atanen a sus
territorios, tomando en cuenta las interacciones y compensaciones entre las
funciones y los servicios de los ecosistemas, con miras a garantizar resultados
positivos en materia diversidad biolégica y equidad.

« La gestion dirigida a mejorar una funcién o servicio especifico de los ecosistemas
no deberia afectar negativamente la diversidad biolégica general del sitio.

« Las medidas de gobernanza y gestion identifican, respetan y mantienen los
valores culturales, espirituales, socioecondmicos y otros valores localmente
relevantes, en los casos en que existen tales valores.

- Las medidas de gobernanza y gestion respetan y mantienen los conocimientos,
las prdcticas y las instituciones que son fundamentales para la conservacion
in situ de la diversidad biolégica.
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Anexo C: Vinculacion de los flujos de beneficios
posibles derivados de otras medidas eficaces de
conservacion basadas en dreas de la pesca marina

Cada OMEC de la pesca generard beneficios diferentes,  En la Figura C1 se muestran los beneficios indirectos

y en grados diferentes. Los beneficios primarios que posibles que podrian derivarse de las OMEC de la pesca.
emanan de las OMEC son el mantenimiento o la Cuando se obtienen todos esos beneficios, se acumulan
mejora de la produccion pesquera y la conservacion y resultados positivos no solo para la biodiversidad, sino
restauracion de la biodiversidad (especialmente de los también para el bienestar humano, y se podria contribuir
hdbitats). Otro beneficio es el mayor conocimiento sobre  al logro de objetivos normativos como los que se
ecologia y sobre el valor que atribuyen las personas a muestran. Esta figura se basa en Alves- Pinto et al. (2020).

estas dreas marinas.

OMEC de pesca

Mejora de la condicién de Aumento del
la poblacién de peces y conocimiento sobre los
mantenimiento de la produccién ecosistemas y servicios

Proteccién del habitat y
la biodiversidad

Aumento de la
Mas sensibilizacién Ordenacién
oportunidades sobre valores pesquera
de medios pertinentes mejory
de vida enel mas eficiente
plano local

Mayor Mantenimiento
resiliencia de los
de los equilibrios
ecosistemas ecolégicos

Mayor Pesca
seguridad viable y
alimentaria resiliente

Recuperacion
de los
sistemas
sociales y
ecolégicos

Incremento
de las
posibilidades
de adaptacién

Orgulloy
empodera-
miento

Mayor
equidad

Mejora del
bienestar
humano

Logro de las metas y Logro de la Crecimiento econémico
los compromisos mundiales transformacién azul sostenible

Figura C1. Beneficios indirectos o derivados tedricos que podrian producir las OMEC de la pesca

Fuente: Adoptado de Alves-Pinto, H., Geldmann, J., Jonas, H., Maioli, V., Balmford, A, Latawiec, AE., Crouzeilles, R. y Strassburg, B., 2021. Opportunities and
challenges of other effective area-based conservation measures (OECMs) for biodiversity conservation. Perspectives in Ecology and Conservation, 192), pags115-120
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Anexo D: Lista de verificacién para el
cribado y la evaluacion

La lista de verificacion siguiente constituye un
ejemplo de cdmo condensar el proceso de cribado

y evaluacién para ofrecer una guia de referencia
rdpida que oriente los debates y las consideraciones
de los equipos de cribado y evaluacién. No se ha
concebido como una clave dicotémica con respuestas
afirmativas o negativas definitivas, sino que agrupa
las conversaciones y ayuda a garantizar que la
evaluacion tiene en cuenta todos los aspectos de la
definicion de OMEC.

Es importante senalar que cabe la posibilidad de
que las instituciones que ya realizan tareas de
identificacion de OMEC marinas dispongan de listas
de verificacion similares. Las diferencias reflejardn

la naturaleza de la institucion que dirige el proceso
(por ejemplo, organismo gubernamental frente a
OROP), la disponibilidad de datos de monitoreo y
cualquier punto de referencia que se haya acordado
con respecto a los resultados para la biodiversidad.
Se facilita este ejemplo de lista de verificacién con
el Unico objetivo de mostrar una manera posible

de condensar las consideraciones y el orden en que
podrian abordarse.
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Paso 1
PAGINA 37

Paso 2
PAGINA 38

Paso 3
PAGINA 39

CRIBADO INICIAL <«

Paso 4
PAGINA 39

Paso 5
PAGINA 40

Paso1
PAGINA 44

Paso 2
PAGINA 45

Paso 3
PAGINA 45

ra

44— EVALUACION COMPLETA *+——mm

Paso 4
PAGINA 47

Paso 5
PAGINA 49

Lista de verificacion para la identificacion de OMEC de pesca @/
¢Se han considerado todos los elementos durante la evaluaciéon?

¢El drea estd clasificada actualmente como drea marina protegida?

¢Los limites estdn claros y
¢El drea estd claramente son comprendidos por los
delimitada? usuarios y partes interesadas
del ambito marino?

¢Existe un plan ¢El drea estda
de ordenacién? gobernada con
¢Se aplica? transparencia?

¢El drea esta
gestionada?

¢El sitio respalda atributos de biodiversidad clave?

¢Se conocen las amenazas
para los atributos de
biodiversidad clave?

¢La ordenacioén pretende
> abordar esas amenazas?

7

¢Qué atributos de biodiversidad importantes ;Qué se sabe
existen en la zona desde el punto de vista de su C
productividad, riqueza de especies general, —}
apoyo a especies endémicas o rarasy la RO EP
existencia de procesos ecolégicos resefables? su condicion?

) é )

¢Es posible
representarlos
en un mapa?

o se puede
deducir sobre

W,

¢Qué amenazas existentes e

4 N
¢Coémo afectan o pueden
afectar estas amenazas

existentes e incipientes a los

atributos de biodiversidad
importantes del sitio?

incipientes estdn presentes >
en el sitio y en las dreas
adyacentes?

¢La ordenacién pesquera ¢Coémo mitigan la/las MOBA y
aborda las amenazas - otras medidas de ordenacién
relacionadas con la pesca? pesquera las amenazas?

\,

¢Qué amenazas no
relacionadas con la pesca
pueden repercutir en los >
atributos de biodiversidad
importantes del drea?

(a) ¢Estas otras amenazas son
controlables? (b) ¢Se abordan
mediante la ordenacién
pesquera o de otro tipo?

WV, . J

Describir los servicios ¢Laordenacion
ecosistémicos y los pesquera contribuye a
valores pertinentes

en el plano local biodiversidad y los duradero?

¢El resultado
resultados netos positivo para la
positivos para la biodiversidad es

respaldados servicios ecosistémicos?

No es un drea
marina
protegida

El sitio estda
claramente
delimitado

El sitio esta

gobernado y
gestionado .

El sitio si
respalda
atributos de
biodiversidad
clave

Amenazas
detectadas .

Atributos de
biodiversidad
descritos

Todas las
amenazas
descritas

Amenazas
relacionadas
con la pesca .
abordadas por la
ordenacién pesquera

Amenazas no
relacionadas
con la pesca .
abordadas de
manera adecuada

Resultados
positivos

sostenidos
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En todo el mundo, los gestores pesqueros se
esfuerzan por practicar una gestién eficaz que nos
dirija hacia la conservacién de la biodiversidad de

los océanos y que contribuya al mismo tiempo al
bienestar humano. Una amplia gama de medidas de
ordenacién basadas en dreas de la pesca consiguen
resultados positivos para la biodiversidad. Muchas de
ellas también se ajustan a la definicién, los criterios

y las orientaciones sobre “otras medidas eficaces de
conservacion basadas en dreas” (OMEC) desarrollada
por la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica. En el contexto de la pesca,
las OMEC son medidas de gestién y/o conservacion
establecidas y definidas espacialmente, distintas

de las dreas protegidas, que producen resultados

Para mas informacion:

Divisién de Pesca y Acuicultura

Recursos naturales y produccién sostenible
www.fao.org/fishery-aquaculture/es

Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura

Roma, Italia

positivos a largo plazo e in situ para la biodiversidad,
ademds de los resultados previstos para la pesca.
Sin embargo, existe una gran confusién sobre qué
medidas pueden considerarse OMEC. Este manual,
el primer producto publicado en el marco de la

serie sobre OMEC de la pesca de la FAO, tiene como
objetivo promover la practica sobre cuestiones
relacionadas con las OMEC de la pesca, describe

las caracteristicas clave de las OMEC de la pesca y
esboza un proceso bdsico para identificar, evaluar y
notificar las OMEC en la pesca marina con el fin de
fomentar el reconocimiento mundial del papel que
desempena la gestion de la pesca en la conservacion
de la biodiversidad.
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